UYGULAMADA IiCRA iFLAS YASASI 68/B MADDESI VE
ELESTIRISI

i. Halil ASILBAY ™

l. GIRIiS

25 Kasim 1988 tarihindieraiflas Yasasi’na eklenen 68b maddesiy-
le, bankalar acisindan dnemli birgéigklik yapilmis; bu 6zel hikiimle borglu
cari hesap soz¢eesi ile kredi sdzlgnelerine dayanarak Katilacak ilamsiz
icra takipleri icin yeni hikimler 6ngorilmgtiiir. Ne ilgingtir ki Gzerinden 12
yil gegen bu d&siklik, icra iflas hukukunun kendine 6zgi uygulamasa-
sinda silgip kalms, neredeyse higbir uygulama alani bulamamsdzgelimi,
Yargitayin bu maddeyle ilgili vergii karar sayisi 12 yilda 12'ye dahi gfla
mamestir.

Icerigi, hedefledgi amaclari dgunildigiinde, icra iflas hukuku uy-
gulamasi icerisinde genive yaygin bir yer bulmasi gereken bu maddenin,
hukuksal ygamdan bu denli gianip soyut bir hikiim gibi kalmasi birgok
nedene bglanabilirse de kanimizca en 6nemli etken, aladekine oldgu
izlenimi veren bu hikmdin, aslinda c¢ikarlar dengdsanclu lehine bozmy
olmasidir.

II. OGRETiI VE YARGITAY UYGULAMASINDA iiY 68b
MADDESI

Ogretide ve Yargitay uygulamasinda kabul goren oatallaysa go-
re, IlY 68b maddesinin uygulanmasi ya da biskaadeyile alacaklinin bu
hikimden yararlanabilmesi icigu kosullarin birlikte gereclgmis olmasi
gerekir:

A. Hesap Ozeti, Dénem Sonunuizleyen 15icinde Borcluya
Teblig Edilmelidir

Yargitay Dergisi'nin Temmuz 2001 sayisinda yaynmigve 01 Temmuz 2009 tari-
hinde gdzden gegirilerek, bazi ki¢uk dizeltmelerlgastir. Ayricalcra Iflas Kanu-
nu’'nun 68/b maddesi 17.07.2003 tarih ve 4949 sd§ahun’un 18. maddesi ile de-
Sistirilmi stir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Avukati

Bu makalenin kaleme alinglitarih itibariyle, Yargitay'in internet sitesindekarar
arsivinde yapilan aramada sadece 6 karar bultumu



Madde metninde yer aldn.hesap Ozetini noter aragdiyla 15 giin
icinde gondermek zorundadiifadesinden hesap 6zetini bu sire icinde note-
re tevdii etmenin yeterli oldiw; bir bgka deygle siirenin notere tevdii siiresi
oldugu anlami ¢ikiyorsa désuresi icinde aldfi hesap 6zetiffadesiyle bg
layan 2. fikra hikmi bu sirenin tebigin dngoérildigl izlenimini uyandir-
maktadir

B. Hesap Ozetine 30 Giiriginde itiraz Edilmemis Olmali ve ic-
ra Takibine Bu Sire Dolduktan Sonra Balaniimalidir

Madde metninde borclunun hesap Ozetine itiraz etimgide bu-
nun ne gibi sonuclar garaca! acik bicimde hilkkme kgganmamgtir. itira-
zin konu edildgi 2. fikra incelendiinde, burada borc¢luya 30 gin icerisinde
hesap Ozetine itiraz hakki tanipdiborc¢lunun itiraz etmemesi halinde ise
hesap 6zetinin icetinin kesinlgecesi anlsiimaktadir. Konuya ikkin Yar-
gitay kararlarindaborclunun hesap 6zetine itirazi halinde, alacakliou
madde hikminden yararlanmasinin olanaksizgolda hilkmedilmektedir.

C. Hesap Ozeti Noter Aracilglyla, Sozlgmede Gosterilen Ad-
rese Gonderilmelidir
Hesap 6zeti, noter ginda baka bir yolla bor¢luya gonderildi tak-
dirde alacakl bu hilkkiimden yararlanamayacaktir.y@telan hesap 6zetinin
bor¢lunun soézlgmede gdsterdi adresine gonderilmesi gerekmektir.

Yargitay, yeni kararlarinin birindexdresini dgistirdigi halde bunu
bildirmeyen bor¢lunun s6amede gosterdi baska adresi varsa bu adrese
tebligat yapmadan madde hikminden yararlanilamgyescaikmetmtir.

ll. OGRETI VE YARGITAY UYGULAMASINA ELE STIiREL
BIR BAKI S

A. Genel Olarak ilamsizicra Takibi ve Borca itiraz

Elinde kambiyo senedi ya da ilafmahkeme kararipulunmayan bir
alacaklinin(eger alacak rehinle de temin edilmesg) alacgina icra yoluy-
la kavgmasinin tek yolu ilamsiz icra takibi gi@maktir. Bu takip yolu,
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gerek borclu gerekse alacakh tarafindan kolaydéiya kullaniimaya acik
oldugundan bunlari engelleyerek cikarlar dengesini kakintin Yasa'da
borca itiraz ve inkar tazminatigibi ¢esitli yollar 6ngorilmigtir. Kisaca de-
ginmek gerekirse, hakl bir nedene dayanmayan yeadalmayan bir alacak
dolayisiyla bglatilacak takiplere kar, borcluya -kendisini korumak igin-
borca itiraz etme hakki verilgtir. Nitekim bor¢lu olmadii halde icra taki-
biyle kag! karlya kalan taraf aleyhine bozulan cikarlar dendesica itiraz-

la yeniden kurulacaktir.

Ne var ki, hakli bir nedene dayanan alacak icimalea itiraz yolu-
na bavurularak denge alacakli aleyhine de bozulabilibylB bir durumda
alacakli, itirazin kaldirilmasi icin icra tetkik meiine bgvuracak ya da genel
mahkemelerden itirazin iptal edilmesi karari aldcaldlacakli, aralarinda
onemli farklar bulunan bu iki yoldan dilegiini segcmekte serbest olmgah-
dan itirazin kaldirilmasi icin icra tetkik merciirsssvurabilmek icin daha
dogrusu bu bgvurudan olumlu sonuc¢ alabilmek igin elinde 68. et
sayilan belgelerden birinin olmasi gerekmektedic kiisku yok ki icra tet-
kik merciinden itirazin kaldirilmasi karari alinmagenel mahkemelerden
itirazin iptali karari alinmasina oranla ¢ok dalai lolacaktir.

Iste bu noktada 68b maddesi 6nemli kiev yiiklenmekte, belli ko-
sullarin varlgl halinde bor¢lu cari hesap ve kredi s§mielerine dayanilarak
baslatilan takiplerde, borca itirazi, icra tetkik mémde kaldirmanin yolunu
acmaktadir. Ozellikle bankalar agisindan bu dizeeten 6nemi targilma-
yacak kadar acik iken, ne yazik ki gerek Yargitggulamasi gerekse yasa
koyucunun iradesi ile madde metninin kaleme giharasindaki uyumsuzluk
sonucu hikim adeta kendi kendini ilga gtmi

B. iiY 68b Maddesinin Yorumu Sorunu

1. Hesap Ozetinin Yorumu Sorunu

Yargitay uygulamasi veggetide s6z konusu hiukmin laf@sdzel)
yorumundan hareket edilmive yukarida siralanan sonuclafleosullara)
ulasiimistir. Oysa o tarihte ydrtrlikte bulunan 3182 saBdéinkalar Yasa-
s’’nin 90. maddesinin kapsaminin gégtilmesiyle olgturulan bu hikmin
asil amacinin, kredi stalmesi ya da cari hesap s@ateesinin alacakl tara-
fin1 (bankalari) haksiz itirazlara kar korumak oldgu acgiktir. Ne var Ki
uygulama, s0zu edilen yorum tarziyla bu amaca tlenisrs bir sonuca
ulasmis ve bunu benimsestir.

Bizce bu yorum tarzina gerekce glluran“hesap 6zeti” kavramina
yiklenen anlamdir. Gercekten de Yargitay hesaprivzat maddenin uygu-
lanmasi icin temel kal sayarak maddeyi boyle yorumlatm. Ne yazik ki
bu yaklgimi hakl kilacak bir gerekceye, ne kararlarda eeréhdde metnin-



de en azindan acik bicimde yer verilmgimi Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
yerlesik bir ictihadl haline gelen bu uygulamagu gerekcelerle dgu bul-

muyorum:

a.

Borclu cari hesap ve kredi sogheelerinde, likit (belirli) olma-
yan alacgi belirli hale getirmek ve borclunun temerridem@-
sini sa&lamak icin yasa koyucu hesap 0Ozeti cikariimasin 6n
gOrmiktur. Boylece hesap 6zetinin hazirlanmasiyla aldoedili
hale gelmekte teldi edilmesiyle de temerrit almmaktadir.Su
halde hesap 6zetinin borgluya tgbéidilmesiyle belirli hale ge-
len alacgin, artik s6zlgme ve dger belgelerle kanitlanmasi icra
tetkik merciinin gorev alanina girecektir. Buradasap Ozetine
itiraz edilmesi bunu ortadan kaldirmgdgibi 1501 maddesine
paralel olarak bu itirazin icra tetkiki merciingecelenmesine de
olanak verir. Aksi dglince, kétu niyetli borclulara, hesap 6zeti-
ne itiraz ederek alacaklinin icra tetkik merciinasvurmasini
engelleme hakkini vermek olur ki bunu yasa koyuouinade-
siyle badastirmak zor oldgu gibi hikmin zimnen ilgasi anla-
mina da gelir. Gergekten de kendisine hesap Gl tedilen
borg¢lu, hicbir yaptinnmi olmayan itiraz hakkini lanarak ileride
baslatilacak icra takibine yapagaitirazini da kuvvetlendirrgi
olur. Zira bu takibe itiraz efti takdirde (hesap 6zeti kesinle
medgi icin) bunun ancak itirazin iptali davasiyla kaldirilgeca
bilir; bir baska deygle icra tetkik merciine baurulmamasini
guvence altina alarak zaman kazatura takiplerini uzatmaya
hikmin, bunu kolayktiracak bicimde yorumlanmasi ve uygu-
lamanin bu yone ¢ekilmiolmasi Gzucudiir.

Yargitayin bu uygulamasina, kararlarinda agik keiregce bul-
mak zor olmakla birlikte satir aralarina srkis birkac ifadeden
maddenin son fikrasinin lafzi yorumundan harekédigi anla-
siimaktadir. Bu fikranin'Kredi sozlgemeleri ve bunlarla ilgili
suresinde itiraz edilmemhesap 6zetleri ile krediyi kullandiran
tarafindan usuliine uygun dizenlepudiger belge ve makbuzlar
bu Kanunun 68inci maddesinin birinci fikrasinda liiden
belgelerden sayilirlar."bicimindeki ciimlesinden kredi sOgle
melerinin 68. maddede sayilan belgelerden sayihmadiesap
Ozetinin kesinlgmesi kguluna bglandgi cikariimaktadir. Ne
var ki, bu sonucu c¢ikarmaya ne dilbilgisi kurallae de yasa
koyucunun iradesinin uygun olmgdkanisindayim. Zira dilbil-
gisinde kgul cimlelerinin bu yapida olmagli hi¢cbir duraksa-



maya yer birakmayacak kadar acik @dugibi ciimlenin anla-
mini zorlayarak bir yargi ctimlesini §d cimlesine ¢evirmeye
de olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, bir kal cuimlesi kurma iradesini gyan yasa ko-
yucunun bu iradesini;Kredi soézlgmeleri ile krediyi kullandi-
ran tarafindan usuliine uygun dizenlenuiiger belge ve mak-
buzlarin bu Kanunun 68’inci maddesinin birinci fakinda be-
lirtilen belgelerden sayllmasi icin bunlarla ilgiesap 6zetleri-
ne sdresinde itiraz edilmegniblmasi gerekir."biciminde bir

cumle kurarak ifade edegiede aciktir.

c. Yargitayin farkli bir anlam vergi son fikranin ilk cimlesinde,
68. madde kapsamina alinan belgelerin belirigntiu belirle-
menin herhangi bir kala ba&lanmadgl; hesap 6zetlerinin bu
kapsama alinmasinin ise itiraz ediimemsukena bglandgi
gorilecektir. O halde itiraz, sadece hesap 0zekasinlgmesi-
ne, yani 68. madde kapsamina girmesine engel chuakt

d. Hesap 6zetine itiraz etmeyen borclunun hesap Gzagiercee
aykirihgini ancak borcu 6dedikten sonra dava edehiiegé-
nindeki 2. fikra hilkmi acikca gostermektedir kidpe8zeti iti-
raz edilmedii takdirde kesinlgmekte; itirazin kaldiriimasi sure-
cinde bir anlamda kesin kanit nigtie biiriinmektedit.Aslinda
bu fikra hilkmintn aksi yorumundan, hesap Ozetimpelas iti-
razin, tetkik merciinde (itirazin kaldiriimasi s¢irele) borca iti-
razla birlikte incelenebile@e ancak burada hakli gorulirse hu-
kuksal bir dgere kavgacasl; bir bagka sodyleyle borglunun bu
itirazi ile icra tetkik merciinde hesap 6zetinircéhenmesi yolu-
nu actgl cikarilacaktir{iy m.1501)

Esasen itiraz edilmegii takdirde kesinlgen ve gergge aykirili-
gl ancak borg¢ 6dendikten sonra dava yoluyla ileriiklilen bir
belgenin itirazla hikimsiz kalmasigsalle verilenin sol elle
geri alinmasi anlamina gelir ki bu, acikca cikadi@ngesini
bor¢lu lehine bozmak olacaktir. Zira borclu, itirtmedgi tak-
dirde kesinlgecek ve gergee aykirilgl bor¢ 6dendikten sonra
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dava edilecek bir belgenin kesigeesini beklemek yerine, hic-
bir yaptirimi olmayan bir itirazla bu belgeyi hiiksigaz birakma-
yI tercih edecektir. Ne var ki maddenin ne s6zedeeamacsal
yorumu buna olanak vermemektedir.

Ote yandan, alacaklinin bu hikiimden yararlanabiligas 30
glnlik itiraz suresini beklemesi gergktiyonindeki Yargitay
uygulamasini da dou bulmadgimizi belirtmek isteriz. Zira
madde metninin borglu lehine yorumlanmasinin birusu ola-
rak ortaya cikan bu uygulamanin maddenin ruhi@zéine)uy-
gun olmadgini disuniyoruz. Yinelemek gerekirse, hesap 6zeti-
nin kesinlgmesi bu maddenin uygulanmasi icin bir 6r3Wale-
gildir; boyle bir yorum tarzinin maddeyi uygulanmiaale geti-
recesi yukarida aciklanmgtir. Kanimizca bu maddenin uygu-
lanmasinin tek 6n kalu, hazirlanacak hesap 6zetinin stresi 15
gun icinde borgluya telgiedilmesi ya da tel@iedilmis sayiima-
sidir. Zira boylelikle kredi s6z§enesindeki belirsiz alacak belirli
hale gelecek; dolayisiyla stghee Yasa’'nin 68. maddesinde sa-
yilan niteliklere kavgacak; ancak alagen belirli hale gelmesi,
kesinlgtigi anlamini taimayacaktir.iste bu noktada borclu 30
gln icerisinde alaga (hesap Ozetinejtiraz etmedii takdirde
artik alacak da kesirgecek ve gergege aykirilg ileri siirtileme-
yecektir.

Sonug olarak, yukaridaki aciklamalasginda, hesap 6zetine iti-
raz edilmg olmasini alacakhnin bu hikimden yararlanmasini
engeller bicimde yorumlayan Yargitay uygulamasgarek ¢i-
karlar dengesi gerekse maddenin acik hikmgigkada isabetli
bulmadgimizi belirtmek isteriz.

2. Hesap Ozetinin Teldi Sorunu

Yukarida belirtildgi gibi gerek @reti gerekse Yargitay uygulamasi
ortak bir gorgle hesap 6zetinin borcluya 15 giin icerisinde geblliimesi
gerektjini kabul etmektedif. S6z konusu hilkmiin kaleme agindan kay-
naklanan bu durum,sagida aciklandii gibi bu hikmin konukiamaciyla
tamamen ters ve kabul edilmez sonuglara yol gigmi

Oyle saniyoruz ki Turk hukukundigraiflas Yasasi'nin 68b madde-
sindeki gibi teblg siresinin belirlenip sinirlangl bagka bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Esasen bir hakkin kullaniimasinkigi(ler)in islem ve ey-
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lemine birakan bdyle bir anlgyn hukuk mang icerisinde kabul edileme-
yecesi aciktir. Bu anlawa gore, notere tevdii edilen bir belger(imesap
Ozetinin)noter tarafindan tel@e gec cikarilmasindan ya da tgbiemurun-
ca tebligatin savsaklanmasinddrak sahibi sorumlu olacaktir. Oysa "hak"
ile miindemi¢ olan "slre" kavraminin bu bicimde lsakibi aleyhine kulla-
nilmasi; bir bgka deysle bir hakkin mevcudiyetinin 3. i{ler)in iradesine
birakilmasi aslinda o hakkin hi¢c taninmamasi glemamdadir. Ne var ki,
yasa koyucunun anilan madde de aslinda bunu aradigm ama(soylemek
glc olsa da)iradesi ile ifadesi arasinda kopri kurangadblan boéyle bir
celiskinin ortaya ¢ikgini belirtmek gerekir.ilging olansa, ayni tarinte yasa-
ya eklenen ve bu hikimle paralelliitean 1501 maddesinde boyle bir ¢e-
liskiye disilmemsg olmasidir.

IV. SONUC YERINE BiR TEMENNi

Kredi ve cari hesap sozlmeleriyle ilgili dizenlemeler dngdren in-
celemeye konu 68b maddesi uygulama@asidir ki "zayifi korumak" di-
sincesinden hareketléjorclu lehine cevrilmi hatta kotl niyetli borclularin
itirazini kolaylatirir bir nitelige bariinmigtr. Esasen hukuk uygulayicisinin
insani bir amagctan yola ¢ikmasina elbette ki etilamda hggortyle bakila-
bilir, ama unutulmamalidir ki hukuk¢unun birincbreimlulusu hukuku uy-
gulamak olmalidir. Elbette ki kronikden enflasyon baskisi altindaki bir
ekonomide yiksek banka faizlerinin kredi kullanamaurumunu girlastir-
dig1, cikarlar dengesini kredi kurumlari lehine bogdwstintlebilir. Ancak
deginildigi gibi hukukgunun gorevi hukuku g6z ardi etmek aha bu den-
geyi yeniden kurmak gddir. Kaldi ki, incelemeye konu edilen hikim,
kredi sdzlgmesinin "zayif" tarafi konumundaki borglunun dururawgirlas-
tirmak dgil, aksine belirli hale getirmek amaciyla 6ngoruktii.

Dilegimiz, bu hukuk normunun etik kaygilar bir yana kitarak
amacina uygun bicimde uygulanmasidir.

Sozgelimi, ayni il icinde tebligatin yapiimasi kimaman 3 aya kadar varabilmekte;
kimi zaman da tehii evraki kaybolabilmektedir. Gergekten dgamlan somut olay-
larin birinde, 28 Ekim 1997 tarihinde tet#i verilen bir 6deme em¢ancak ilgili pos-
ta midurligine yazi yazildiktan sonrdp Aralik 1997 tarihinde muhataba tghdidi-
lebilmistir. Bir diger drnekte ise 20 Kasim 1997 tarihinde tgbl¢ikarilan dava di-
lekgesinin akibeti yine ilgili mudurie yazi yazilinca argdmis; adi gecen muduirli-
gun 03 Mart 1998 tarihli cevabi yazisindan, 25 Ka887 tarihinde kendisine tepli
evraki teslim edilen cihet @aicisinin, tebligati muhataba tebletmedgi gibi iade
de etmedii anlagiimistir.



