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07 Agustos 1997 tarihinde, Malatya 2.Noterliginin bir uygulamasi dolayisiyla
‘noterlerin kimlere érnek verebilecegi” konusunda géris almak amaciyla Turkiye Noterler
Birligine yazi yazilmig (EK-1); bu yaziya 01 Eylil 1997 tarihinde verilen cevapta (EK-2),
Noterlik Yasasinin 94. maddesindeki “ilgili” ifadesi, (ayn yasanin 72.maddesi kiyasen uy-
gulanarak) “belgelendirme isteminde bulunan kisi” biciminde yorumlanmig; dolayisiyla
beigelendirme talebinde bulunan kisiler diginda hi¢ kimseye 6érnek verilemeyecegi sonucuna
ulagiimigtir. Ne var ki ulagilan bu sonug asagidaki gerekgelerle dogru bulunmadigindan Ge-

nel Mudarldganazan konuyu aydinlatmasi dilegiyle durum bilgilerinize sunulmustur.

1. Noterlik Yasasinin 94.maddesinin 1.fikrasinda, “Noterler tarafindan yapilan islemle-
rin 6rnekleri, ancak ilgililerine, .. verilir.” hikmi yer almig; 72.maddenin 2.fikrasinda ise “ilgili”
belgelendirme talebinde bulunan kisi olarak tanimlanmistir. Bu iki fikra hikmu birlikte ele
alindiginda noterlerin yaptiklan iglemlerin érneklerini ancak bu islemin belgelendiriimesini
talep edenlere verebilecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Ne var ki bu iki fikra hikmunu birlikte ele almaya; 72.maddedeki ilgiliye iligkin tanimi,
94.madddeye kiyasen uygulamaya olanak bulunmamaktadir. Zira, 72.maddede bir hukuksal
islemin belgelendirilmesini talep eden, bir bagka deyisle bir hukuksal islemin tarafi olan kisi
sozkonusu iken 94.maddede ise yapilan bu hukuksal islemden (hukuksal durumu) etkilenen
3.kisi vardir. Her ne kadar yasanin tumu igerisinde “ilgili” terimi yasakoyucu tarafindan geli-
siglzel bicimde cogunlukla “taraf” kavrami yerine kullaniimigsa da bir hukuksal islemin varhk
nedeni olan “taraf’la, bu islemden hukuksal durumu etkilenen 3 .kisinin bir tutulmasina ola-
nak bulunmamaktadir. Yasakoyucunun “ilgili” terimiyle yalnizca hukuksal islemlerin “taraf’ini
kastettigini 6ne strmek ise bu islemden etkilenen 3 kisilere (ilgililere) yasada hi¢ yer verile-
medigi gibi bir sonug dogurur ki hukuk manti§i agisindan bunu kabule olanak yoktur. Ashn-
da yasanin 72.maddesinde “ilgili"nin tanimlanmasi da yukaridaki agiklamalari dogrular nite-
liktedir. Gergekten de yasakoyucu, bir hukuksal islemin belgelendirilmesini talep edenle,
yapilan bir iglemin érnegini talep eden kisinin (her ne kadar yasada bunlar ayni sézclkle
ifade edilmigse de) birbirinden farkli olabilecegini géstermek igin 72.maddede “ilgili” kavra-
mini agiklama gereg@i duymusgtur.
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Kaldi ki bu tespitlerimizde yanilsak bile yasanin 84 ve 90.maddelerinde duzenleme ya
da onaylama bigiminde yapilan hukuksal igleme iligkin bir belgenin ilgilisine verileceg@i a¢ik¢a
belirtilmigtir. Bu hiikiim, iglem yapildiktan sonra belge verme yikumlGlagani kapsadigr gibi
islem yapildiktan bir stre sonra bu belgeden yeni bir 6rnek talep ediimesine de yasal daya-
nak olusturur. Bir bagka anlatimla hukuksal bir iglemin diizenlenmesini ya da onaylanmasini
talep eden kimse o isleme iligkin bir belgeyi, yasanin 84 ve 90.maddelerinin son fikralar
kargisinda her zaman noterden isteyebilecektir; bu hikUmlerin diginda yasada ayrica bir
dizenleme aramak; 94.maddeye bdyle bir islev yiklemek yasa teknigi agisindan kabul
edilemez bir yaklagim olur.’

2. Konuyu su érnekle somutlagtirarak bitirelim:

(M), vekili olan (V)'yi azletmek i¢in noter (N)’ye bagvurur. Noter azilnameyi duzenleye-
rek (V)'ye teblige gonderir. Tebligat usuliine uygun yapilamadigi i¢in (V) azilnameyi alamaz;
ancak azledildigini 6grenir. Haksiz olarak azledildigini diigtinen (V), (M) aleyhine dava ag-
maya karar vererek azilnamenin bir érnegini almak i¢in noter (N)'ye bagvurur. Bagvurusu su
gerekceyle reddedilir: “Noterlik Yasasinin 94.maddesine gére yapilan islemlerin 6rnekleri
ancak ilgililerine, yasal temsilci ya da vekillerine verilir. 72.maddeye gére ilgili belgelendirme
talebinde bulunan kisidir. Buna gére siz “ilgili” degilsiniz; azledildiginiz i¢in vekil de degilsiniz.
O halde mahkeme karari olmadan size azilnamenin éregini veremem.”

Geregi yapiimak Gzere durum bilgilerinize sunulur.

Saygilarimla, ...

EKLERI Av. i. Halil AGILBAY

EK-1 07 Adustos 1997 tarihii yaz

EK-2 01 Eyltl 1997 tarihli yazi

" Bir hukuksal islemin belgelendirmesini talep eden kisinin talebinin 6ziinde, bu isleme iligkin aksi kanit-
lanincaya kadar gegerli bir belge edinme istegi olduguna gére yasada bu konuda herhangi bir hitkiim
bulunmasa dahi béyle bir belge (talebin dogasi geredi) her zaman talep edilebilecektir.
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MALATYA CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

Mirag Is Merkezi kat 4 No:48 Malatya adresinde avukatlik
yapan Avukat I.Halil Asilbay'in 20 Eyliil 1997 tarihli dilekgesi
ile konu incelendi.

1512 sayili Noterlik Kanununun hukuki islemler ve ilgili-
leri basligini tasiyan 72.maddesinde noterlik islemlerinin
sagliklli ve diizenli bir gekilde yiiriimesi amaciyla "ilgili"
ibaresinin tanimi yapilmistir. Bu tanimlamaya gore 1ilgili,
belgelendirme igleminde bulunan kigidir.

Ayni kanunun, kimlere ornek verilebilecegi basligini
tasiyan 94.maddesinin ilk fikrasinda, noterlik iglemlerinin
orneklerinin, ancak ilgililerine, bunlarin kanuni miimessil veya
vekillerine yahut da mirascilarina verilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu sayilanlar disinda bir kimsenin noterlikten
vrnek ¢ikarilmasini talep etmesi halinde noterligin bulundugu
asliye hukuk veya miinferit sulh hakimligine miiracaat ederek
izin almasi 1512 sayili Noterlik Kanununun 95.maddesi gere-
gidir. Bu izin herhangi bir harg veya vergiye tabi degildir.
Kanun koyucu 94.madde kapsami disinda kalan talepler igin dzel
hiikiim koymustur.Bu ©zel hiikim karsisinda 72.maddede yazila
ilgili sozcligliniin 94.maddedeki ilgili sozciigle es anlamla
olmadiginin ileri siriilmesi dogru degildir.

Bu itibarla, 1512 sayili Noterlik Kanununun 72.maddesinde
tanimlanan ilgili ifadesinin 94.maddede yazili ilgili ibaresi
ile ayni mahiyette oldugu, 94.madde disinda bir kimsenin noter-
likten ornek istemesi halinde o noterligin bulundugu asliye
veya miinferit sulh Hakiminden izin almasi gerektigi diistiniilmek-
tedir.

Bilgi edinilmesini ve keyfiyetin adi gegen Avukata dilek-
gesine istinaden tebligi ile mazbatasinin gonderilmesini rica

ederim.
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