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GIRIS

Idarenin yapfii sozlgmeler, idari sozlgneler ve 6zel hukuk sozimeleri olarak
iki baslik altinda incelenmektedir. SOzlaelerin tabi olac& hukuki rejim esas alinarak
yapilan bu ayrimla, idarenin sogeelerinden dgacak uyygmazliklarin gérilecg yargi
yerleri de belirlenmektedir. Buna gore, idari s@aieler kamu hukukuna tabi olarak idari
yarginin alanina girerken, 0zel hukuk se&mieleri ise 6zel hukuk hikimlerinin

uygulandgi adli yarginin gérev alanina girmektedir.

Ancak 0zellikle idari sbzkgneler, nitelikleri itibariyle 6zel hukuk sozieelerinden
farkli olmakla birlikte her zaman bunlari kolaycaeb hukuk sézlgmelerinden ayirmak
mumkiin olmamaktadiiste bu gugclik nedeniylegoeti ve yargi kararlarinda bu ayrimda

esas alinacak bazi dlcutler gurulmustur.

Bu O0dev cakmasinda, idari sozenelerin belirlenmesinde esas alinan 6lgutler Turk
hukuku acisindan ele alinip incelenecektir. Buleroe yapilirken Turk hukukuna buyik
Olcide kaynaklk eden Fransa uygulamasi da dikkhteacak ve yargl kararlarindan

ornekler verilecektir.



|. IDART SOZLESMELER IN OLCUTLER i

A. Kanunla Nitelendirme Olgutii

Idarenin herhangi bir sozlmesi bir kanun hilkmiyle idari sozhee olarak
nitelendirilebilir! Bu durumda artik b&aca bir olciite gerek kalmaksizin o sémie idari
sozlame olarak kabul edilif. Kanunla yapilan nitelendirme, genellikle sgmeden
dogacak uyymazlgin gorilecgi yargl yeri gosterilerek yapilgh gibi, kimi zaman da

uyusmazlga uygulanacak hukuki rejim belirlenmek suretiyleydgilabilmektedir.

Ancak bazen kanun koyucu sGgieeyi dgrudan idari sOzkeme olarak da
nitelendirebilmektedif. S6zgelimi, 5441 sayili Devlet Tiyatrosu Kurgu Hakkinda
Kanun ile 1309 sayili Devlet Opera ve Balesi Gelgldurligli Kurulusu Hakkinda
Kanun'un ¢gitli maddelerinde idare ile ilgililer arasinda ykmak olan sOzlgnelerden

acikca‘idari sozlegme” olarak s6z edilmektedir.

Bu orneklerden goruldiii Gzere kanun koyucu idarenin bazi sgmelerini
kanunla idari s6zkeme olarak nitelendirngiir. Benzer olarak 08 Haziran 1994 tarih ve
3996 sayih Kanun'un 5. maddesiylgap-islet-devret” sozlemelerinin 6zel hukuk
hikumlerine tabi olaga hukmi getirilmgtir.  Ancak, Anayasa Mahkemesi
28 Haziran 1995 tarih, 1994/71 esas ve 1995/23 lsaall karariyl4 niteligi geresi idari
olan bu sozlgmelerin kanunla 6zel hukuk hikimlerine tabi tutudgaca ve bu
sozlemelerin yargisal denetiminin idari yargi tarafindapilimasi gerekdi gerekcesiyle

bu hikmu iptal etnstir.

Anayasa Mahkemesinin bu ve benzer kararlarindarast$ Asustos 1999 tarih ve
4446 saylli Kanun’la Anayasa’nin 47. maddesgigteilerek bu maddeye doérdunci bir
fikra eklemgtir. EKlenen bu fikra htikmuyle, kanun koyucuya &tan sozlemelerini 6zel
hukuk soOzlemesi olarak nitelendirme vyetkisi verilgni boylece kanunla nitelendirme

Idari stzlemelerin bir sozlgme nitelginde olup olmadyna iliskin tartsma icin bakiniz, Bayram
KESKIN, “Kamu Hizmetinin Goérulmesine Tliskin Sozlemeler ve Bu Sozlgmelerden Dgian
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozumii”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Ankara 2006).

2 Kemal GOZLER,idare Hukuku, Cilt Il, Bursa 2003, s. 10; Metin GUNDAYjdare Hukuku,
Giincellgtirilmis 8. Baski, Ankara 2003, s. 168B;Han OZAY, ikinci Bine Kavusurken Giinisiginda
Yonetim, istanbul, 1992, s. 284; Ayhan TEXSOY, “idari Sozlemelerde Olgiit Sorunu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, s. 1827

3 TEKINSOY, s. 186.

Bu karar icin bakiniz, Anayasa Mahkemesi Kararergisi, Say1 32, Cilt 1, s. 144 vd; ayrica buakar
20 Mart 1996 tarih ve 22586 sayill Resmi Gazetga@amlanmgtir.



olciitl Turk hukuku agisindan anayasal bir dagari@avisarak gecerli hale gelstir.®> Bu
dizenlemeden sonra kanun koyucunun, idare ile liizedisi arasindaki s6zkeneyi 6zel
hukuk s6zlemesi olarak nitelendirmesi halinde artik bunun Aasey Mahkemesince iptal

edilmesi mumkin gérinmemektedir.

B. ictihadi Olgiit

Idari s6zlgemelerin yukarida aciklangh sekilde kanunla belirlenmegii hallerde
sozlgmenin nitelgi, yargi kararlar ve gretinin kabul et@i bazi Olgltlere gore
belirlenmektedir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi, Yarg, Dangtay ve Uygmazlik
Mahkemesi gibi yilksek mahkemelerin kararlarindalotiaz élcitler belirlenngiir.® Bu
nedenle, gagida sirasiyla bu mahkemelerin konuyla ilgili kasarincelenecektir.

1. Danstay Kararlari

Danstay 01.06.1950 tarih ve 50/264 sayili eski bir kau@da idari s6zlgmenin
olcitlerini su sekilde belirlemtir:’

a. Sozleme bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinekin olmalidir.

b. Diger taraf hizmetin yerine getirilmesine bizzat kaalidir.

c. Idare ile dger taraf kamu kudretine has imtiyaz ve vyetkilerlenatilms

olmalidir.
d. Sozlgmeye genel bigartname eklenmelidir.

e. Sozlemeye anlgmazliklarin idari yargida gorileg@e dair bir hiukim

konulmalidir.
f. So6zleme uzun sdreli olmahdir.

Ancak Dangtay 1964 vyilindaki ictihadi birkdirme kararindd bunlari
sadelstiriimis ve gunumuizde gietide kabul edilen olcutlere benzgn dlcitleri kabul

etmistir.

® GOZLER, s. 37; TEKNSOY bu anayasa daikli ginin, c6zmeye c¢ajtigi sorunu daha da derigtedigi
gorisiindedir. (TEKNSOQY, s. 190).
® GUNDAY, s. 168; GOZLER, s. 38.

" Celal KARAVELIOGLU, Degisiklik — Agiklama ve En Son igtihatlarla idari Yargilama Usulii
Kanunu, 5. Baski, Cilt I, Kayseri 2001, s. 344.

8 Danstayin 04.07.1964 tarih, 1964/674 esas ve 1964/34drlsayili ictihadi birlgirme karari, 05.05.1965
tarih ve 11990 sayili Resmi Gazete'de yayimlagtimi
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a. Sozleme, devamli bir kamu hizmetinin gérilmesi amacidaefik olmalidir.
b. So6zlgmenin taraflarindan en az birisi kamu idaresi olhal

c. Sozlemede, 6zel hukuk sozimelerinde bulunmasi gian olmayan hukimler

vesartlar olmalidir.

Danstay, sonraki kararlarinda buna benzegeatéendirmeler yapng) s6zgelimi
Danstay 10. Dairesi 29 Nisan 1993 tarih, 1991/1 esasl9®1/1752 karar sayili bir
kararindd “Bir sdzlesmenin idari s6zleme sayilabilmesi icin taraflardan en az birinin
idare olmasi ve sd6zime konusunun kamu hizmetingkiln bulunmasi ve idareye ayricalik

ve Ustiinliik tanimasi gerekirdeserlendirmesine yer versgtir.*°

2. Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari

Uyusmazlik Mahkemesi eski kararlarinda idari séetee icin bazi ek olgutlEr
aramakla birlikte son kararlarinda Dgtayla benzer oOlc¢utleri kabul etgtir. Gergcekten de
Uyusmazlik Mahkemesi 1964 yilinda vegdibir kararda; stzkgmenin taraflarindan
birisinin idare olmasini, bir kamu hizmetinin tamzive kletiimesini temin maksadi ile
akdedilmg olmasini ve s6zienede adi mukaveleler hududungaa hikimler bulunmasini
idari s6zleme icin yeterli saynstir.*

3. Anayasa Mahkemesi Kararlari

Anayasa Mahkemesi de idari sGzteeler icin, Dargtay ve Uyymazlk
Mahkemesinin kabul efii olcttlere benzer olcutleri kabul etghir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 11.04.1994 tarih, 1994/43 esas ve 1994FXarar sayili kararinda idari
sOzlemenin varlgini; s6zlemenin taraflarindan birisinin kamu idaresi, kururya da
kurulusu olmasi; sozkgmenin kamu hizmetlerinin yuratdlmesi ile ilgili huimasi ve

yonetime 6zel hukuk yetkilerinsan yetkiler taninmasartlarina bglamistir.

° Danstay 10. Dairesinin 29 Nisan 1993 tarih, 1991/1 esad991/1752 karar sayili karari icin bakiniz,
Danstay Dergisi, Sayi 88, s. 465.

WYGOZLER, s. 39.

1 Uyusmazlik Mahkemesinin 1946 tarihli bir karari icinkoaiz, KARAVELIOGLU, s. 345.
2 GOZLER, s. 40.

13Bu karar, 15.04.1994 tarih ve 21906 sayill Resaid®e’de yayimlanrsir.
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Goruldigu gibi her G yuksek mahkeme de idari sgleler icin benzer 6lcutler
ongormiglerdir. Opretide de kabul goréfbu élcitleri yinelemek gerekirse:

1. So6zlemenin taraflarindan en az birisinin idare olmasege.

2. Sozlemenin konusunun kamu hizmetinyiiratilmesineli skin olmasi gerekir.
3. Sozlemenin 6zel hukukusan hiikiimler icermesi gereKit.

Asagida bu ¢ 6lgut genel olarak incelenecektir.

4. idari S6zlesmelerin Olgiitleri

a. Sozlgmenin Taraflarindan En Az Birisinin idare Olmasi Gerekir

Yukarida acilangy gibi her ¢ yiksek mahkeme, bir sGnenin idari sdzlgne
sayllmasi icin taraflardan en az birisinin idamnmasini ilksart olarak kabul etngierdir. Su
halde Turk hukukunda iki Ozel &i arasindaki sO6zienenin idari sozlgme sayilmasi
miimkiin dgildir ve buna ilskin bir érnek de bulunmamaktadft. Ancak Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi, 1963 tarihli karariyla otoyol iyaizcisi konumundaki karma
ekonomik yapilsirketle muteahhit arasindaki sGateenin idari s6zlgme old@gunu kabul
etmistir. Mahkeme, busirketlerin 6zel hukuk kiileri olmalarina rgmen devlet hesabina

hareket ettiklerini dikkate alarak karar vegtmi

Iki kamu thzel kisi arasindaki sozene acisindan ise Turkiye ve Fransa
uygulamalan farklidir. Fransa uygulamasinda, itimki tiizel kisi arasindaki sozyene
karine olarak idari sozjene olarak kabul edilmektedif. Bu karine dolayisiyla
sozlamenin kamu hizmetine gkin olmasi ya da 6zel hukukuan hukimler icermesi
gerekmemektedir. Buna kan Turk hukukunda Fransa’da olglu gibi bir karine yoktur;
bu nedenle Turk hukukunda iki kamu tlzedigii arasindaki sdzéenenin idari sozlgme
sayllmasi i¢in kamu hizmetine gkin olmasi ve 0zel hukukusan hukumler icermesi
sarttir. Nitekim Dangtay 8. Dairesi 16 Ocak 1985 tarihli bir kararinbalediye sinirlari

icerisinde mezbaha hizmetlerinin yuratilmesi komagu bir belediye b&anlig ile Et

“GOZLER, s. 41; GUNDAY, s. 169; Zehra ODYAKMAZGenel Olarak idarenin Sézlameleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt I, Sais-2, s. 141-195.

B A. seref GOZUBUYUK,idare Hukuku, 3. Basli, Ankara 1989, s. 199.
8 GOZLER, s. 41; TEKNSOY, s. 194; Zehra ODYAKMAZ, s. 147.
Y GOZLER, s. 42.



Balik Kurumu Genel Miidiirii arasindaki sozeneyi 6zel hukuk séztenesi saymtir.*®
Bu kararda goruldgii gibi Dangtay iki kamu tizel kisi arasinda, dstelik bir kamu
hizmetinin ydrutilmesi amaciyla yapignolmasina katn bu sozlgmeyi idari sézlgme

saymamytir.

b. S6zlamenin Konusunun Kamu Hizmetinin Yiritilmesine iliskin Olmasi

Gerekir

Idari sozlemelerin belirlenmesindeki ikinci olgit ise sGgieenin bir kamu
hizmetinin yuritilmesine #kin olmasi ve amacinin kamu yarari olmastdiBurada
s6zlamenin konusunun kamu hizmetine skiin olmasi vyeterli dgildir.?° Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararirfdavergi dairesinde cay ogaisletmesi hakkini
ihale ile alan ki ile idare arasindaki ugmazlikta sozlgmenin konusunun kamu
hizmetinin yuratilmesine gkin olmadgl gerekcgesiyle sozeneyi idari sOzlgme
saymamgtir. Buna kagin Yargitay, yurtdy temsilciliklerinde acilik hizmeti yapan ki ile
idare arasindaki sozlmeyi, idari sOzlgme sayarak bir anlamda buradaksciik

hizmetinin kamu hizmetinin yiriitilmesi olgluna hilkmetnsir. %

Tark hukukunda bir sozjenenin idari sOzlgme sayilabilmesi icin, kamu
hizmetinin yuratilmesine gkin olmasi sarti sadece yargl kararlarinagde yasal bir
hilkme de dayanmaktadir. Gercekten de 2577 dawii Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinin (c) bendindeki.. kamu hizmetlerinin ydratilmesi igin yapilan hérla idari
s6zleme” ifadesi bu 6lciite bir dayanak olarak yorumlanabiliAncak bu hikkmiin, sadece
idari s6zlgmelerden kaynaklanan uymazliklarin hangi yargi kolunun alanina girgioe
gosteren bir usul hikmiu olgu, dolayisiyla 6zel sozmeleri idari stzlgmelerden

ayirmak i¢in kullanilamayagada ileri surdlebilir.

¥ Dangtay 8. Dairesi 16.05.1985 tarih, 1984/495 esas 985M6 karar sayili karari ile Maniddare
Mahkemesinin 22.05.1984 tarih, 1984/211 esas vé/P88 karar sayil kararini onagtr.

¥ GUNDAY, s. 169; GOZLER, s. 43; ODYAKMAZ, s. 148.

20 Aksi goris icin bakiniz, KESKN, s. 79; Bu konuda ayrintili bir agiklama icin bak, TEKINSOY, s.
196-201.

2L Uyusmazlik Mahkemesinin 18 Kasim 1991 tarih, 1991/4dsese 1991/42 karar sayil karari 13.01.1992
tarih ve 21110 sayili Resmi Gazete'de yayimlagtimi

“2yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.12.1993 tarih, 3®¥09 esas ve 1993/19056 karar sayili karari icin
bakiniz, Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt 20, S&yiMayis 1994, s. 749.

B GOZLER, s. 43.



c. Sozlgmenin Ozel Hukuku Asan Hiikiimler icermesi Gerekir

Bir 6zel hukuk sozlgnesinde kural olarak taraflagiekosullarda ve 6zgur iradeleri
hareket ederler. Oysa idari sGgteelerde bu gtlik taraflardan birisi 6zellikle idare lehine
bozulabilir ve idareye kamu yararini gozetebilmek koruyabilmek icin, 6zel hukuk
sozlemelerinde her hangi bir tarafa taninmayan bazicayklar ve tstin yetkiler taninir.
Sozgelimi, sozlgmeyi tek tarafli olarak dgstirme, feshetme ya da denetleme yapma, ceza
verme gibi haklar verilebilif? Ancak GUNDAY’a gore idare ginda kagi tarafa da bazi
ayricaliklar taninmasi mumkindir ve bu da 0zel Rkukussan sartlar olarak

deserlendirilmelidir®®

Idarenin sozlgmelerinin nitelendiriimesinde yargi organlarincall&ulan ve
Ogretide kabul goren bu son olcgutin ifade edilmesiboteterim birligi yoktur. Anayasa
Mahkemesi bu dlgutu;'6zel hukuk yetkilerini gan yetkiler” olarak ifade ederken,
Danstay kararlarinda is€idareye, diger tarafa nazaran Ustin hak ve yetkiler veren
hikumler” olarak s6z edilmektedir. Uymazlik Mahkemesi is€'adi mukaveleler

hududunu gangsartlar’ ifadesini kullanmaktadir.

Benzer sekilde d@retide bir terim birlgi yoktur. Bu sart icin, “hususi hukuk
mukavelelerinde emsaline tesaduf edilmeye@elar’, “6zel hukuk sodzlgnelerindeki

hikumleri aan bazi Ustlunlik ve ayricaliklar“6zel hukuku aan kgullar” gibi farkli

ifadeler kullaniimaktadif®

5. Sartlarin Birlikteli gi (Kumulatifli gi)

Tuark yargi kararlarinda, idari s6zhlae Oolcutlerinden“sézlegsmenin bir kamu
hizmetinin yuruttlmesine skin olmasi ile “6zel hukuku @an hukimler’icermesisartlari
birlikte (kimulatif olarak) aranmaktadir. Gercektetle yukarida dgnilen yargi
kararlarinda bu iki dlcit “veya” ¢ “ve” baglaci ile kullaniimsgtir. Bu nedenle Turk

hukukunda idari s6zeneden s6z edebilmek icin bu ikartin birlikte gerceklgmesi

gerekmektedir.

Oysa Fransa’da bu ikjart birlikte aranmamakta aksine, birigdrinin alternatifi
olarak kullanilabilmektedir. Yani Fransa’'da taraffaan birisi kamu tizel kisi olan bir

sOzlemenin konusu bir kamu hizmetinin yuratilmesi isedgasozleme 6zel hukukusan

24 ODYAKMAZ, s. 150.
2 GUNDAY, s. 170; KESKN, s. 82.
2 GOZLER, s. 44-45.



hikumler iceriyorsa idari sOzlme sayillmaktadir. Buna gore sozgelimi sadece kamu
hizmetlerinin yuratdlmesi icin yapilan ancak 6zelkbku gan hukumler icermeyen bir
sozleme Fransa’da idari sozime sayilirken, Tirk hukukunda 6zel hukuk s@aiesi

kabul edilecektir.

Tuark uygulamasindaki bu kati anlayidari s6zlegme alanini daraltrgy cok az
sayidaki sOzlgmenin idari sozlgme kabul edilmesine yol acgtr. Nitekim gerek

Yargitayin gerekse Ugmazlik Mahkemesinin bu yonde verirkararlari bulunmaktadir.

Tark yargisinca benimsenen bu kimulatif geérkatiima imkani yoktur. Zira bir
kamu hizmetinin yurutilmesi amaciyla yapilan bizleg§menin 6zel hukuk rejimine tabi
tutulmasi dgru bir yaklaim desildir. Devamlilik, aitlik, uyarlihk gibi 6zel hukuk
ili skilerinde gorilmeyen niteliklere sahip kamu hizmeti6zel hukuk hikimlerine gére

yurattilmesi yerine getirilmesi mumkuin glelir.

Ayni sekilde 6zel hukuku san hukimler iceren bir sozlmenin, salt kamu
hizmetinin ydrutilmesi amaciyla yapiimgdiigin 6zel hukuk sdzkgnesi sayilmasi da

isabetli bir gori degildir.?’

2"GOZLER, s. 45-46; TEKNSOY, s. 206.
10



Il. IDART SOZLESME TURLER i

Tark hukukunda ggidaki sozlemeler idari sOzlgmeler olarak kabul edilerek
bunlara kamu hukuku hukidmleri uygulanmakta, burdardi@an uyymazlklar idari

yargida ¢coziimlenmektedit Bu s6zlemeler genel olaraksagidaki gibi siralanabilir:

A. Kamu hizmeti imtiyaz s6zieneleri

w

Mali iltizam sOzlemeleri

Kamu borclanma (istikraz) sozlaeleri

o 0

Yeralti ve yerustu servetleriniglétimesine ilskin s6zlemeler

m

Orman gletme sozlgmeleri
F. Idari hizmet sozlgneleri
Asagida bu sozlgnelere kisaca @ilecektir.

A. Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlameleri

Kamu hizmeti imtiyaz sozienesi, bir kamu hizmetinin 6zel bir gkitarafindan
kurulmasini ve belli bir siresletiimesini ya da kurulmg bulunan bir kamu hizmetinin
belli bir sure gletiimesini 6ngbéren idari so6zmelerdir. Bu stzlgnede idare imtiyaz
veren, kagl taraf ise imtiyaz sahibi (imtiyazci) olarak adiamlir. Bu sOzlgmelerde
imtiyaz sahibi hizmetten yararlananlardan Ucretdga bir bedel alarak kar ve zarari
kendisine ait olmak Uzere kamu hizmetini kurar yaigdetir. Ayrica idarenin 6zel ki
Uzerinde go6zetim ve denetim yetkisi bulunur ve yai sahibi tarafindan kurulan ve
isletilen kamu hizmeti tesisi sézlmenin sonunda bedelsiz olarak idareye géter.

Danstay bir kararinda, kamu hizmetinin uzun sdreli ioiari s6zlgme uyarinca
sermayesi, kari, hasar ve zararl kendilerine aia&l Gizere 6zel hukuk d«lerince yerine
getirilmesine imtiyaz denildini belirterek, imtiyaz sozlgmesini; konusu, bir kamu
hizmetinin kurulmasini ve/veyalatiimesini bir 6zel kiye devretmek olan ve hizmetin
yurutulmesini sglamak icin hizmeti yerine getirenlere kamu guctagashan kimi yetkiler
taniyan ve idarenin, hizmetin dizenli ve istikrdmih bicimde yuratiimesini gdamak icin

denetim ve gozetim yetkisine sahip glduzun sireli sézjenelerolarak tanimlangtir.*

GUNDAY, s. 170; GOZLER, s. 47; GOZUBUYUK, s. 199ARAVEL iOGLU, s. 348.
* GOZLER, s. 68; GUNDAY, s. 172; KESK, s. 86; KARAVELIOGLU, s. 348.
%0 Bakiniz, Dangtay 1. Dairesinin 20.03.1997 tarih, 1996/84 esa&9&7/30 karar sayili karari.



B. Mali Iltizam Sozlgmeleri

Mali iltizam s6zlgmeleri, multezim adi verilen kartarafa, goturi Ucret ya da
orantili bir kazang karniginda, belli bir kamu hizmetinin gérdirilmesini ya loir teslimin

yapilmasini icerirler!

Bu tir sozlgemeler Osmanli imparatogu déneminde “gar” adi verilen tarim
aranleri vergileri gibi bazi vergilerin tahsilindeygulanmgtir. Bugin ise, mali iltizam
sozlameleri daha ziyade gol ve nehirlerle deniz kiyridaki hazineye ait dalyanlardan
yararlanmak icin yapiimaktadif.

Ayrica devletin tekelinde bulunan mikerrer sigdrékkinin gletiimesinde de mali
iltizam s6zlgmesine bgvurulmaktadir. Son yillarda emlak vergisi gelirildaiyelere terk
edilmistir. Bazi belediyeler bu verginin tahakkukundansthhe kadar her tirlti hizmetin
yapiimasini Ozel kilere devretmektedirler. Devir icin yaptiklari bdzsesmeler, mali

iltizam sozlgmesi nitelgindedir®

C. Kamu Borglanma (istikraz) Sozlemeleri

Devletin veya tlzel kilige sahip kamu kurum ve kurglarinin genel giderlerini
veya bazi ihtiyaclarini ketamak tzere, tahvil, bono,... cikarmak suretiylekhaya da

sermaye sahiplerine borclanmasinilagan sozlgmelere kamu istikraz s6zimesi denif*

Kamu borglanmalari, 6zel bor¢clanmalardan farklratamutlaka 6zel bir kanunla
ya da kanunun acikca vegdbir yetkiye dayanilarak yapiimaktadir. Kamu barghalari
kamu yarari gozetilerek, kamu hizmetlerinin yUritébi icin yapildgindan geri 6denme
sureleri, 6zel borc¢lara gore ¢cok uzundur. Ayricamis bor¢clanma sézmelerine ilgkin
tahvil ya da bonolar haczedilemezler ve devletaleinde teminat olarak kabul edilmek

gibi ayricaliklara sahiptirle?’

% GOZLER, dretide her ne kadar mali iltizam sogieesi olarak adlandirilsa da bu s@mnbenin,
“iltizam so6zlgmesi” oldygu ve mali iltizam sdzlgnesinin ise bu sdz¢eenin bir alt tird oldgu
gorisiindedir. (GOZLER, s. 69.)

%2 GUNDAY, s. 170.

3 ODYAKMA?Z, s. 155.

¥ GOZLER, s. 69; GUNDAY, s. 171; ODYAKMAZ, s. 155.
¥ KESKIN, s. 86.
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D. Yeralti ve Yeristu Servetlerinin isletiimesineiliskin Sozlesmeler®®

03 Mart 1954 tarihli 6309 sayili Maden Kanunu'nud & 63. maddelerinde, bu
kanuna tabi madenleriletiimesini 0zel kgilere birakan sOzigneler de idari sOz¢ene
sayllmaktadir. Bu sotzyee ile Ozel bir lKiye, devlete 0Odeyege belli bir resim
karsiliginda bir madeni kendi yararingdtme hakki taninmaktadif.Her ne kadar 6309
sayill Kanun, 04 Haziran 1985 gun ve 3213 sayihuféla yururlikten kaldiringsa da bu
kanunun gecici 2. maddesine goére, kanunun yugérlgirdigi tarihten once yapilngi

maden gletme imtiyazlari devam edecektir.

3213 sayili Kanun, madersletme imtiyazini kaldirggndan artik madenlerin
isletiimesi imtiyaz so6zlgmesi ile dgil, tek yanh bir glem olan “ruhsat” ile

yapilmaktadir®

E. Orman isletme Sozlgmeleri

1982 Anayasasi’'nin kabulinden Once idare ile Oadtuk Kkisileri arasinda,
ormanlarin bakimi ve onarimi ile yakimli olunmalergzyapilan sozieneler Uyymazlik
Mahkemesi tarafindan idari soghee olarak kabul ediimekteyd. Ancak,
1982 Anayasasi'nin 169. maddesiyle; devlet ormamtarmulkiyetinin, yonetiminin ve
isletiimesinin 6zel lgilere devredilemeye@e 6ngoruldiginden, artik ormansletme
sOzlamesi yapma imkéani bulunmamaktadir. Ancak dnced@mjg olan ormansgletme

sozlameleri gecerli olup halen yurirliktedf.

F. idari Hizmet Sézlemeleri
Idarenin, kamu kurum ve kurglari ile kamu iktisadi tgbbuslerinde cajan ve

isci statisinde olmayan kamu gorevlileri ile ygpsozlemelerdir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4. maddesgie, dort istihdam

seklinden birisi olan sdzeneli personel, 6zel bir mesleki bilgiye ve ihtisagarek

% Bu sozlgmeler @retide “Maden Isletme imtiyazi Sozlemeleri” olarak da adlandiriimaktadir. Bakiniz,
ODYAKMAZ, s. 156.

S"GOZLER, s. 70-71; GUNDAY, s. 175-176; ODYAKMAZ, 156.
% GUNDAY, s. 176; KESKN, s. 87.

% Uyusmazlhik Mahkemesinin 24.01.1946 tarih, 1946—7/2 esad946/2 karar sayil karari icin bakiniz,
Danstay Kararlari Dergisi, Sayl 26, s. 53; GOZLER, kizlssmelerin 6zel hukuk sézeesi oldgunu
ifade etmektedir. (GOZLER, s. 71).

“OGUNDAY, s. 176; ODYAKMAZ, s. 157.
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gosteren gecicislerde calgtinlabilir. Bu gibi islerde cadtirilacak personel ile idare

arasinda yapilan sozheeler, idari sézlgnelerdir®

Gorev ve yetki bakimindan sogheeli personel ile memurlar ve gdir kamu
personeli arasinda bir fark olmamakla beraber s personel, hizmet siresi, lcret ve

sosyal guvenlik haklari agisindan memurlardan anakkadir.

1 GOZLER, s. 72; GUNDAY, s. 177-178.
14



SONUC

Idarenin yapfi s6zlemelerin, idari sozlgmeler ve 6zel hukuk sézimeleri olarak
ayrimi oncelikle bu stzienelerin tabi oldgu hukuki rejim ve uysmazlik halinde

basvurulacak yargi yerinin tespit acisindan énemlidir.

Odev konusu bu c¢amada, idari sozkeneler olgltleri, @reti ve yargi kararlari
acisindan ele alingwe degerlendirilmistir.

Idari s6zleme bir gorige gore, bir yandatidari” kavrami ile kamu hukukunun
etkisi altinda iken, bir yandan da 6zel hukukun derkavrami “sozlesme” ile bir
karsma/kaynama meydana getirmektedir. Bu 6zgun tespite bakatak sozlgmeleri
tam olarak saptayacak olcutleri ortaya koymaniakalmayacg soylenebilir.

Hic kuskusuz bu zorlga rggmen idari s6zlgmelerin dlcitlerinin tespit edilmesi bir
gerekliliktir ve 6zellikle yargi uygulamasinin dair alana silgtirdigi bu sézlgme ttrinin

bilinip yayginlgmasi agisindan da bir zorunluluktur.

Bu calgma, tam da bu amacla, en azindan konuygkinlikavramlarin derli toplu

bicimde ortaya konulmasini i¢in hazirlargtm.
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