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GIRIS

Ikinci Dunya Sava sonrasinda ulkelerin o ve Bati Bloklari olarak ayriimalari
sonucu bunlar arasinda 6nemli bir kopukluksolussa da zaman icersinde bu Ulkeler
arasinda ortaya cikan ticaret ihtiyact ile birliktbu ticaretin sorunsuz bicimde
gerceklemesi ve gelitirilmesi sorunu ortaya cikmgtir. Bu sorunun ¢dzumdi icin 1954

yilinda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu ¢amalarina bglamistir.

Bu komisyonun milletlerarasi ticaretten g@m uyymazliklari devlet mudahalesi
olmadan c¢c6zmek icin yurUgi calsmalarin sonucu olarak 21 Nisan 1961 tarihinde
22 ulkenin taraf oldgu Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki AvrupaZ&emesi

imzalanmgtir.

Bu calsmada, milletlerarasi tahkimin onemli kaynaklarindamisi olan bu
sozlgme genel olarak incelenecektir. gketide bu sozkme kategorik olarak
incelenmemy, sadece hukimlerine giailmek suretiyle ele alinmgtir. Ancak yazida bu
yaklasim yerine stzlgmenin kategorik olarak gerlendiriimesine cajilacaktir. Ayrica,
sozlemeyle ayni alani dizenleyen 4686 sayili Milletlasar Tahkim Kanunu'nun
yurarlige girmesiyle birlikte, s6z konusu bu kanunla s§menin genel olarak bir
karsilastirmasinin yapilmasinin da uygun olgcasiniimektedir. Son olarak yazida,

sozlemenin diline bgli kalinarak tahkim kavrami yerine hakem(lik) ifad&ullaniimstir.

10 maddeden ofan Avrupa Sozkgmesi, tahkimin tanima ve tenfiz kismini
dizenleyen 1958 tarihli New York Sogheesi’'ne gore daha kapsamli olup giyiazligin
hakem oOnlne goturilmesinden, kararin vefildatta kesinlgtigi asamaya kadar olan
tahkim strecini dizenlemektedir. Avrupa S@atesi'ndeki tahkim sdrecini genel olarak
sOzlamenin uygulanma alani, hakegifi olusturulmasi ve hakem yargilamasi olarak
bélumlendirmek mumkidndir. Bu nedenle, yazida daukbao bélimlendirmeye uygun

olarak ele alinip incelenstir.



|. AVRUPA SOZLE SMESI’'NDE HAKEML iK SURECI
A. Genel Bilgi

1954 yilinda Birlemis Milletler binyesinde olgturulan Avrupa Ekonomik
Komisyonu, milletlerarasi tahkime gkin calsmalara bglamis ve bu cakmalar devam
ederken 21 Nisan 1961 tarihinde Cenevre'élletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki
Avrupa Sozlgnesi22 Ulke tarafindan imza edilgtir. Turkiye ise, bu hazirlik strecine
katildigi ve nihai metni Prof. Dr. Rabi Koral eliyle imzatigi® halde sozlgmeyi
21 Mayis 1991 tarihine kadar onaylamgnig hukukunun bir parcasi haline getirmetini

Sozlgmenin hazirlanmasinin 6ncelikli nedenlerinden hiks/rupa’nin Dgu ve
Bati Bloklari arasindaki ticareti ggirmek ve bu dlkeler arasinda ortaya cikmasi
muhtemel ticari sorunlari tahkim yoluyla <;('jzerei7{lei1'mektir.3 Bu yaklgima uygun olarak
sOzleame her ne kadar, Avrupa devletleri tarafindan butabakat metni olarak imza

edilmisse de Kiiba’nin sézjemeye katilimi dikkat cekicidit.

2001 yili itibariyle 28 (lkenin kabul egii s6zlemey? Tirkiye, nihai metni
imzaladiktan ancak 30 yil sonra, 1991 yilinda oaengtir. 08 Mayis 1991 tarih ve 3730
sayili Kanunli Tiirk hukukuna giren sézmenin adlandiriimasi konusunda hem yargi
kararlarinda hem deggeti de bir terim birlgi yoktur. S6zlgme, @&retide genel olarak

“Avrupa Sotzlemesi” ya da“Cenevre Sozlgmesi” olarak adlandiriimakta ya da her iki

Sozleme, pek ¢ok maddesi Uzerinde tartalarin devam efti bir sirada imzalanmtir. Bakiniz,
Ejder YILMAZ, “Milletlerarasi Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre ) Sozlamesi ve Tirk Tahkim

Hukuku Hakkinda Bazi Distnceler (Bir Yorum)” , Avrupa (Cenevre)-New York Sozlaeleri ve Turk
Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990, Bave Ticaret Hukuku Akdirma Enstitlisi
Yayini, s. 16.

Mahmut Tevfik BRSEL,“Turkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin A nayasal ve Kiiresel
Boyutlar1” , Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi DergfSzel Sayi, 2005, s. 4.

Bu konuda ayrintili bir agiklama icin bakiniz, &jdYILMAZ'in tartismaci olarak kongmasi,Avrupa
(Cenevre)-New York Sozlemeleri ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990,
Banka ve Ticaret Hukuku Asarma Enstitiisi Yayini, s. 48.

4 Ugur EMEK, “Uluslararasi Ticarette Tahkim Prosediirii”, TC Devlet Planlama Tkilati iktisadi
Sektorler ve Koordinasyon Genel Mudilil Hukuki Tedbirler ve Kurumsal Diizenlemeler Dairesi
Baskanligl, Ankara Haziran 199%ittp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/emeku/tahkim.pslf 22.

> Aykut AYDOGAN, Milletlerarasi Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan Eden Tahkim Usuli,

1. Basl,istanbul Temmuz 2003, s. 33.

Onay kanunu 21.05.1991 tarih ve 20877 sayili ReGauete'de yayimlangive sozlgme, ingilizce

orijinal metni ile birlikte 23 Eylil 1991 tarih v21000 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yugérli

girmistir.




ifadeye birlikte yer verilmektedir.3730 sayili onay kanundaki tam dt\lilletlerarasi
Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sdzteesi” olan bu sozlgneyi hem 1923 tarihli
milga Cenevre Protokolii ve 1927 tarihli Cenevrel&tesf ile karstirmamak hem de
cevirinin orijinal metnine sadik kalmak icin bundddyle bu soézlgneden “Avrupa

Sozlemesi” olarak sz edilecektir.
B. S6zlamenin Uygulanma Alani ve Tanimlar

Sozlemenin birinci  maddesinin  1/a bendinde sémle hikimlerinin,
“Milletlerarasi ticari ameliyelerden dgan veya dgacak olan uygmazliklarin halli icin
aktolunan veya akit sirasinda mutat meskenleri veymmele merkezleri geik akit
devletlerde bulunan hakiki veya hiikgahislar arasindaki hakemlik anfmalari...”

hakkinda uygulanagakabul edilmgtir.

Bent hikmindeki ifadenin lafzindan, s&menin  uygulanabilmesi igin
uyusmazlgin ticari bir slemden dgmasi ya da taraflarin farkh Ulkelerde bulunmasinin
secenekli iki ayrisart oldyu sonucu cikarilabilir. Ancak gdetide bu ikisartin birlikte
olmasi gerekgii konusunda bir fikir birlgi*® bulund@u gibi busartlar stibjektif ve objektif
olarak nitelendirilerek ikiye ayrilrgtir. Bu nedenle @gida s6zlgmenin uygulanmasi igin

gereken bu iksart incelenecektir.
1. S6zlgmenin UygulanmaSartlari
a. SubjektifSart

Hakem anlgmasinin yapild sirada, taraflarin mutat meskenleri ya da muamele
merkezlerinin farkh tUlkede bulunmagrttir. O halde, hakem aglaasinin yapild sirada
taraflarin mutat meskenlétiya da muamele merkezleri farkli tlkelerdesitee Avrupa

" Ogretide sozlgme icin “Cenevre Konvansiyonu”, “Cenevre S@mhesi”, “Avrupa (Cenevre)
Sozlgmesi”, “Avrupa Tahkim Sozlkgmesi” gibi ifadeler kullanilmy, ancak c¢gunlukla “Avrupa
Sozlgmesi” tercih edilmgtir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi de 08.05.1997 tarifp96/9616 esas ve
1997/4669 karar sayili kararinda s@meden “Avrupa Sozkenesi” olarak s6z etmektedir.

® BIRSEL, s. 3.
°® Yavuz KAPLAN, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s. 221; Ziya AKINCI,
Milletlerarasi Tahkim , Ankara 2007, s. 331.

19 KAPLAN, s. 21; AKINCI, s. 45; YILMAZ, s. 16; Cema$ANLI, “21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa
Anlasmasi ve Tirk Tahkim Hukuku”, Avrupa (Cenevre)-New York Sozkeeleri ve Tirk Tahkim
Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990, Banka arét Hukuku Arstirma Enstitist Yayini,
s. 3.

1 “Mutat mesken” kavrami hakkinda ayrintil agiklaman bakiniz, CemaSANLI'nin tartismaci olarak
konwsmasi, Avrupa (Cenevre)-New York Sozlgmeleri ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu,
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Sozlgmesi’nin hukumlerinin uygulanmasina imkén yoktumcak bu noktada, taraflar
arasindaki igkinin milletlerarasi olup olmadinin nasil tespit edilege konusunda
sozlgmede bir hiikim bulunmagliicin bir belirsizlik vardir. @retide hakim olan goxi
gore bu tespitin uwmazlgl bakan mahkemece yapilmasinin uygun @adeabul
edilmektedir:?

b. ObjektifSart

Taraflar arasindaki ugmazlgin milletlerarasi ticari siemlerden dgmasi, bir
baska deysle milletlerarasi ticari si olmasi sarttir. Ancak, yine burada da ticar§ i
nitelendirmesinin nasil yapilagia konusunda sdzdenede bir hikim bulunmagl igin
belirsizlik vardir. Gretide, siibjektikartta oldgu gibi bu nitelendirmenin de uymazlga
bakan mahkemenin hukukuna gére yapiimasinin uytaoan gorist vardir Ancak, bu
nitelendirme yapilirken milletlerarasi ticarg ikavraminin i¢ hukuktan daha geni
yorumlanmasi ve stzgelimibir bedel karsiliginda mal ve hizmetlerin bir tUlkedengdr
bir tUlkeye tainmasi jleri; milletlerarasi saty isleri; lisans sozlgmeleri; milletlerarasi
turnelerin s6z konusu oldu sanat ile ilgili s6zlgmeler; radyo/televizyon yayinlarigibi

islerin ticari is sayllmasi gereki ifade edilmektedit*
2. Tanimlar

Avrupa Sozlemesi’'nin birinci maddesinin ikinci fikrasinda “hakék anlagmasi”,
“hakemlik” ve “muamele merkezi” terimleri tanimlamgtir. Asagida sirasiyla bu tanimlara

kisaca dginilecektir.
a. Hakemlik Anlamasi

Avrupa Sozlegmesi'nin 2/a bendi hikmune gére, taraflar esasegiye eklenen
bir sartla ya da bu sézimeden bgimsiz olarak yapacaklari bir stgheeyle hakemlik
anlamasi yapabilirler. Bent hukmd, bu iki hali de “haké& anlamasi” olarak kabul

etmektedir. Esas stzlaeye birsart eklenmesi suretiyle yapilan hakem kaydina, itahk

Ankara 10 Mayis 1990, Banka ve Ticaret Hukukusfirena Enstitiisii Yayini, s. 46—47; Ergin NOMER,
Devletler Hususi Hukuku, 8. Basijstanbul 1996, s. 110-111.

12 KAPLAN, s. 71;SANLI, s. 5.

13 SANLI, s. 5; Nisim FRANKO’nun targmaci olarak korgmasi, Avrupa (Cenevre)-New York
Sozlgmeleri ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990, Banka ve Ticaret
Hukuku Argtirma Enstitist Yayini, s. 29.

4 YILMAZ, s. 17.



sartl (kaydi/klozu)a denilmektedit® Hakem kaydinin, esas saégteeden bgimsiz olarak
yapilan hakem andmasindan bir farki yoktur ve bent hikmi de herinki©iakemlik

anlamasi olarak kabul etrtir.*®

Bent hikmine goére, hakemlik agt@asinin gecerli olabilmesi icin adi yazili
sekilde yapilmassarttir. Busart, icerisinde hakem kaydi bulunan esas simain ya da
hakem anlgmanin taraflarca imzalanmasiyla yerine gelmiacaktir. Ayrica, taraflarin
birbirlerine yolladgl mektup, telgraf yahut teleskriptér metnindeki diakkaydi da gecerli
olacaktir'” Yazil sekil sartina bir istisna olarak, kanunlari yazsékli aramayan tlkeler
arasindaki ikkilerde, bu ulkelerin kanunlarina uyggekilde yapilan hakem animalari
da gecerli olacaktir.

Ote yandan Tiirk tahkim hukukundaki diizenlemelebde/onde oluff sézgelimi
4686 sayill Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun doérdiirmaddesinde de benzer bir hikiim

bulunmaktadir.
b. Hakemlik

Avrupa Sozlgmesi'nin 2/b bendinde, sadece belirli olaylar icsecilmi
hakemlerin(ad hoc)yani sira daimi hakemlik kurujlari dahakemlik” kavrami icerisinde
degerlendirilmistir. Burada s6zU edilen daimi hakem kugldminin en cok bilinenleri;
Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO), Amerikan Tahkiurumu (AAA), Londra Tahkim

Kurumu’dur. Ulkemizde isdstanbul veizmir Ticaret Odalarinin tahkim faaliyeti vardfr.
c. Muamele Merkezi

Avrupa Sozlegmesi'nin 2/c maddesinde muamele merk&zagkemlik anlgmasini
akdeden miessesenin bulugdyerdir.” seklinde tanimlanngtir.

15 AKINCI, s. 82.

¥ YILMAZ, s. 17; KAPLAN, s. 72.
SANLI, s. 6.

8 KAPLAN, s. 72.

19 AKINCI, s. 30.



Il. HAKEML IGIN OLUSTURULMASI

Avrupa Sozlemesi’nin “Hakemligin Teskili” bahgini tagiyan 4. maddesi bazi
yazarlara gore sézmenin en énemli ve can alici maddesi olaragedendirilmektedir
Gercekten de bu maddede, hakem vyargilamasini yapdwal hakemin ya da daimi
hakemlik kurulgunun taraflarca belirlenmesi, bir gka deysle hakemlgin olusturulmasi

ayrintili bicimde duzenlentir.

Maddenin birinci fikrasina gore, hakemlik agmeasi yapan taraflar hakeggih
turind, hakemlerin kimler olagani, cereyan edeg@eyeri ve takip edilecek usul kurallarini
serbestce belirleyebileceklerdirgér taraflar bu hususlari belirlemeterse ve daha sonra
da anlgamamglarsa bu durumda sorunun nasil ¢cozigedmt maddede duzenlengtir.

Asagida bu durumlar ayri ayri incelenecektir.
A. Hakemligin Turu Belirlenmemisse (m. IV/6)

Taraflar aralarinda ugmazlgin hakem yoluyla ¢ozimdi icin 6zel hakem tayin
etmems ya da daimi bir hakem kuruju secerek hakengin tirinu belirlemensier ve
daha sonra bu konuda agi@azlga dsmis iseler, bu durumda sozlmenin dordinci
maddesinin Ug¢uncu fikrasi hiukmi uygulanacaktir. Bwydre davaci taraf, hakemlik
talebinin ileri surtldgl anda davali tarafin mutat meskeni ya da muamelkaninin
bulundwgu llkedeki ticaret odasi keanina bgvurabilir. Ayrica, ger hakemigin cereyan
edecgi yer belirlenmgse bu durumda davaci bu Ulkenin ticaret odagkdrana da
basvurabilecektir. Taraflarca hakergin cereyan edege yerin belirlenmedii durumlarda

ise davacinin 6zel komite§febasvurma hakki da mevcuttur. (m. 1V/3)

Bu hikme uygun olarak hakemlik tirinin secilmesn ikendisine bgvuruda
bulunulan yetkili ticaret odas! fdeani ya da 6zel komite, taraflari daimi bir hakémli
kurulusuna gonderebile@e gibi verecgi sire icerisinde hakemlerini se¢cmeye de davet
edebilir?? Bu son halde maddenin 2, 3 ve 4. fikra hikiimlggulanir. (m. IV/6)

2 YILMAZ, s. 19; Aksi goris icin bakiniz, Ergin NOMER'in tagmaci olarak kongmasi, Avrupa
(Cenevre)-New York Sozlemeleri ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990,
Banka ve Ticaret Hukuku Asarma Enstitiisl Yayini, s. 27.

2l Burada sozil edilen “6zel komite”nin sekkiili, sartlari ve jleyisi Avrupa Sozlemesinin ekinde
duzenlenmitir.

22 SANLI, s. 8.



B. Daimi Hakemlik Belirlenmemisse (m. 1V/5)

Taraflar, aralarindaki ugmazlgin ¢6zimind daimi bir hakemlik kurguna
birakmalarina karm bunun hangisi olagani belirlememgler ve bu konuda anjmazlga
dismUslerse bu durumda da yine tcuncu fikra hikmuine gaejli ticaret odasi b&ani
ya da 0zel komiteden daimi hakemlik kurguaun hangisi olaganin tespit edilmesi

istenilebilecektir.
C. Ozel Hakem(ler) Tayin Edilmemise (m. 1V/2)

Taraflarin aralarindaki ugmazlgin ¢6zimund 6zel hakeme birakmalari halinde,
davali taraf hakemlik talebinin kendisine gilg1 andan itibaren 30 gun icerisinde kendi
hakemini tayin etmedi takdirde, aksine anlama yok isedavacinin ist@ Uzerine bu
hakem, hakem tayininde temerrit eden tarafin hakemalep edildgi andaki mutat
meskeni ya da muamele merkezinin buluhwdilkedeki ticaret odasinin gaani tarafindan
tayin olunacaktif® Ayrica bu hiikim, taraflarca ya da ticaret odasskdanca

hakemlerden birisinin @gstiriimesi halinde de uygulanacaktir.

D. Hakemligin Cereyan Edecgi Yer ve Usul Kurallari Belirlenmemisse (m.
IvV/1, 3)

Aralarindaki uygmazlgin ¢ézimini 6zel hakeme birakan taraflar, hakgmli
cereyan ede@e yeri belirlememgse bu durumda ya taraflarca tayin olunan ya decikin
fikra hiukmine go6re olgurulan hakemler, hakemilin cereyan edege Vyeri
belirleyeceklerdir. Hakemlerin bu hususta aataamalari halinde ise bu yer ticaret odasi
baskani ya da 6zel komite tarafindan belirlenecek{m. IV/4cy* Bu aciklamalar
hakemlerin takip edecekleri usul kurallari acismdk gecerlidir. Ancak, taraflar usul
kurallari konusunda arjamaz ve hakemler de bu konuda ggazlga diserler ise bu
halde yetkili ticaret odasi Beani ya da 0Ozel komite bu kurallar gadan dgruya
belirleyecei gibi, daimi bir hakemlik kurulgunun yonetmefiine atifta bulunmak suretiyle
de belirleyebilecektir. (m. 1V/4dj

Yukarida aciklanan 2, 3, 4, 5 ve 6. fikra hiktnmergére kendisine kaurulan ve

bu hukimlere gore tayin edilen ticaret odasskbal 60 gun icerisinde bu gorevin

2 SANLI, s. 7; YILMAZ, s. 19; KAPLAN, s. 73; Ergin NOMR, Nuray EKi ve Ginseli OZTEKN
GELGEL, Milletlerarasi Tahkim Hukuku , C. I, 3. Basijstanbul Haziran 2008, s. 47.

24 SANLI, s. 7; KAPLAN, s. 72.
% SANLI, s. 9; YILMAZ, s. 20.



gereklerini yerine getirmezse, davaci bu gorevlgenne getiriimesi icin 6zel komiteye
basvurma hakkina sahiptir. (m. IV/#)

Sozlemenin hakemfin teskilini dizenleyen bu 6nemli maddesi ile 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 7. maddesi ile berik géstermektedir. Ancak Avrupa
Sozlemesi’nde ticaret odasi ieani ve 6zel komiteye verilen yetki Milletlerardsahkim
Kanunu'nda asliye hukuk mahkemesine verghlmi Goruld(gu gibi s6zlgmede devlet
midahalesi en aza indirgerynbdylece tahkim amacina uygun bir diizenleme yagtim

Nitekim bazi yazarlar bunu Tiirk tahkim hukuku agasin bir yenilik saynslardir?’

%6 SANLI, s. 8.
27 SANLI, s. 8; KAPLAN, s. 73.
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lll. HAKEM YARGILAMASI

Avrupa So6zlgmesi'nin 5. ve devami maddeleri hakem yargilamasliinkin
hikumler icermektedir. S6zmenin 5 ve 6. maddesinde hakem mahkemesinin yetkisi
konusunda diuzenlemeler yer almaktadir. 7. maddesygelanacak hukuka gkin olup
8 ve 9. maddelerde de hakem kararlari dizenkimmAsagida bu maddeler sirasiyla

incelenecektir.
A. Hakem Mahkemesinin Yetkisizligi

Sozlemenin “Hakem Mahkemesinin Yetkisizli Def'i” baligini tsgiyan bainci
maddesine gore taraflar hakemin yetkisiz @lduu ileri strebilirler. Ancak, taraflar bu
itirazlarini ileri strerken itiraz nedenlerine gdya derhal ya da en gec esasakiii

savunmayla birlikte bu itirazlarini ileri sirmekraadadirlar’®

Buna gore, yetkisizlik itirazinda bulunan taraf bufhakemlik anlgmasinin
yoklyguna, butlanina veya hikimdengdiis oldyguna” dayandirmakta ise bu itirazini
hakemlik usuliniin ylrimesi sirasinda en gec e$igkim isavunmasini yag@i sirada ileri
surmesi gerekmektedir.ger, yetki itirazi uygmazlgin ¢ézumunin hakemin yetkisinin
disinda kaldgina yonelikse bu itirazin, yetkiyisan konunun ortaya atiigh anda derhal
one sudrulmesi gerekir. Ancak, her iki halde de yétkazinin gecikmesi hakemin kabul

edecgi bir nedene dayanmakta ise itiraz dinlenebilecekti. V/1)°

Yukarida agiklanan birinci fikra hikmune gore siiv@s ileri stirilmeyen itirazlar,
hakemin uygulagn kanuna gore sadece taraflarca ileri surilebilelsekitiraz ise, bu
itirazlar hakem usulintn ilerleyersaanalarinda da dikkate alinmayacaktir. Ayrica bu
itirazlar, esas dava olarak devlet yargisinda yaakem kararinin icrasi sirasinda da ileri
surilemeyecektir. Ancak mahkeme, bu itirazlarin aamda ileri strtlmegdine iliskin
hakem kararini denetleyebilecekfirAyrica, hakemler gerek kendi yetkileri ve gerekse
hakemlik anlamasinin yahut bir parcasi ollu esas ankmanin varlgl ve gecerlilgi
hakkinda karar verme yetkisine sahiptirler ve mainain, kanunun 6ngorg@ia yargi

yollari sakli kalmak kaydiyla, yetkileri tagmall hakemleri ret etme yetkisi yokttir.

%8 KAPLAN, s. 73.

2 YILMAZ, s. 21; NOMER/EKSI/GELGEL, s. 48—49.
% YILMAZ, s. 21.

31 SANLI, s. 9.
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B. Gorev (Tahkim) itirazi

Hakemlik anlamasi yapan taraflardan birisinin gvarusuyla uysmazlk
mahkemeye goturilng8e bu halde davali tarafindan gérevsizlik itiraaimilunulabilir.
Ogretide tahkim itirazi olarak adlandirilan gorevati, davanin acilgh tlke hukukunun
bu itirazi usule ya da esasgkin saymasina goére, esasakin savunmadan once ya da en

gec bununla birlikte 6ne stirmesi gereXir.

Hakemlik anlamasinin varlii ya da gecerli hakkinda dava acilmasi halinde
(sozlemeyi kabul eden ulke mahkemelerinden birisinde rkaexilmesi gerekginde)
oncelikle taraflarin ehliyeti icin kendi milli hukiarina gore karar verecektir. gr

hallerde ise:
1. Taraflarin hakemlik ankmnasini tabi kildiklari kanuna gore,

2. Bu konuda ankmada aciklik yoksdakem kararinin verilege tlke kanununa

gore,

3. Taraflar hakemlik ankmasini bir kanuna tabi kilmagharsa ve mahkeme
uyusmazlga el koydgu zaman hakem kararinin nerede verige@mlasilamiyorsa
bu halde mahkeme kanunlar ihtilafi kurallarina géeérlenecek kanuna gore karar

verecektir®

Ayrica, uyygmazlga el koyan mahkemenin kanununa gére,smazlgin hakemlik
yolu ile ¢ozumiunidn kabul edilmegi durumlarda ise mahkeme hakemlik yolunun
taninmasi talebini reddedebilecektir. Taraflar m@daki uyymazlgin ¢ézimi icin hakem
yargilamasi bdadiktan sonra mahkemeyeskarulmasi halinde mahkeme ciddi nedenler
bulunmadik¢ca uyamazlgin esasi ya da hakemlik agi@aasinin gecerliii hakkinda karar
vermeyi hakem kararinin verifflizamana kadar ertelerl&t.

Maddenin son fikrasina gore, ihtiyati tedbirleriminmasi icin mahkemeye
basvurulmasi ise hakemlik ardaasiyla bgdasmayan bir fiil olarak dgerlendirilemez ve

uyusmazIgin, isin esasi bakimindan mahkemeye géturgildénlamina gelmeZ.

%2 YILMAZ, s. 22; KAPLAN, s. 75; NOMER/EKI/GELGEL, s. 47.

%3 KAPLAN, s. 75; Hakim AZZOV, “Uluslararasi Ticari Tahkim”, (Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukukabilim Dali Ankara 2004), s. 42.

3 KAPLAN, s. 75; NOMER/EISI/GELGEL, s. 48.
% YILMAZ, s. 23.
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C. Uygulanacak Hukuk

Taraflar uygmazlgin esasina uygulanacak hukuku serbestce kstnaalailirler.
Taraflarca boyle bir secim yapiimagsa hakemler, uywmazIgin tiriine gére kanunlar
ihtilafi kurallarina uygun olarak belirleyecekld@nunu uygulayacaklardir. Ancak her iki

halde de hakemler agtaa hiikiimleri ve ticari adetleri dikkate alacaklar8i

Bu duzenlemenin yer algh 7. maddenin ikinci fikrasinda, taraflar karatiediklar
takdirde ve hakemgin tabi oldigu kanunun izin vermesgartiyla hakemler‘dostane
arac1” olarak uyymazlgl coézeceklerdir. Dostane araci kavramiyla hakemleak ve

nasafet?’ gore karar verme yetkisi taningar.®
D. Hakem Kararinin Gerekgeleri

Sozlgmenin sekizinci maddesine gore kural olarak, tarafl hakem kararinin
gerekceli olmasini karagardigl kabul edilir. Ancak sgegidaki durumlarda kararlar

gerekgeli olamayabilecektir.
1. Taraflarca hakem kararinin gerekceli olmayaegikca tayin edilgse,

2. Uyusmazlgin ¢ézumi, hakem kararlarinin gerekceli olmasimelgemeyen bir

hakem usultine tabi kilingsa, kararlarin gerekceli olmasi gerekmeyecektir.

Ancak bu son halde taraflar, hakem yargilamasi ghoali yapiimgsa durgmanin
bitiminden ©6nce, dugimasiz yidrimgse kararin yazilmasindan once kararin gerekcel

olmasini acikca isterlerse bu taleplerine uyguartkeerilecektir®®
E. Hakem Kararlarinin Iptali

Hakem kararlari icin s6zeneyi onaylamy taraf tlkelerin herhangi birisinde iptal
karari alinabilir. Ancak bu iptal kararinin, hakedararin taninmasi ve tenfizine engel

olabilmesi icin, hakem kararinin verigditilke mahkemesince ya da yyoazlikta hukuku

% YILMAZ, s. 23; KAPLAN, s. 73; NOMER/EKI/GELGEL, s. 49.

37 Bu konuda ayrintil aciklama icin bakiniz, Cen$&NLI'nin tartismaci olarak korgmasi, Avrupa
(Cenevre)-New York Sozlemeleri ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990,
Banka ve Ticaret Hukuku Asarma Enstitiisi Yayini, s. 37.

3 SANLI, s. 11; YILMAZ, s. 23; AZZOV, s. 43.

% NOMER/EKSI/GELGEL, s. 49; KAPLAN, s. 74SANLI, s. 11; YILMAZ, s. 24; elgtirisi icin bakiniz,
Ergin NOMER'in tartsmaci olarak kongmasi, Avrupa (Cenevre)-New York Soézlgmeleri ve Tirk
Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 10 Mayis 1990, Banka ve Ticaret Hukukusfrena Enstitiisi
Yayini, s. 37.
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uygulanan ilke mahkemesi tarafindan vesgilmimasi gereklidif® Ayrica, iptal karari
asagida yazil nedenlerden birisi ile verilgse, bu halde de taninmasi ve tenfizi mimkin

olmayacaktir.

1. Hakem anlamasinin taraflari kendi hukuklarina gore ehliyetseder veya hakem
anlgmasi, taraflarin angmay tabi kildiklari hukuka yahut dgaraflarca kanun

secilmemise)hakem kararinin verildi tlke hukukuna gére hikimsuz ise,

2. Iptal talebinde bulunan taraf, hakegmi olusturulmasindan ve hakem
yargilamasindan usuliine uygun olarak haberdar edignya da dger bir nedenle

iddia ve savunma vasitalarini ileri sirme imkanmaehrum kalmssa,

3. Hakem karari, hakem aglaasi ya da hakem kaydinda belirtiimeyen bir
uyusmazlga iliskin ise ya da hakem aslaasi ya da kaydinin kapsamirsaa
hikumler iceriyorsa(bu kisim ayrilabiliyorsa sadece bu kisim icin iptarari

verilmelidir.)

4. Hakem mahkemesinin galturulmasi veya hakem vyargilamasinin yudratilmesi
taraflarin anlemasina ya da arjma yoksa sozkenenin dordinci maddesine

uygun dgilse hakem karari iptal edilebilecektr.

49 KAPLAN, s. 74; NOMER/EKI/GELGEL, s. 50; YILMAZ s. 24.
I NOMER/EKSI/GELGEL, s. 50-51; KAPLAN, s. 74; YILMAZ s. 24.
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SONUC

Milletlerarasi tahkimin énemli kaynaklarindan bir@dan Avrupa Sozlgmesi ile
uygulamada (yargi kararlarinda) cok sikskasilmadg gibi dgretide de bu sdzjeneye

ili skin kapsamli bir bilimsel ¢calma bulunmamaktadir.

Sozlgmenin, Ozellikle Dgu ve Bati Bloklari arasindaki ticaretin gélilmesi
amaciyla hazirlanmgiolmasinin buna bir etkisi olabilegiegibi, hakemlgi dizenleyen
4. maddesinin dékimi yazarlarca “hantal” olarak nitelendiriimesinsaslayacak kadar)

karisik bicimde dizenlenmgiolmasinin da énemli bir etken olgludistndlebilir.

Bu calsmada, Avrupa SoOzjenesi'nin en dikkat cekici yonunin devlet
miidahalesini en aza indirgeyen hukimleri gldugorilmigtir. Ozellikle ticaret odasi
baskanlari ile 6zel komiteye taninan yetkinin, tahkinaimacina uygun gén dizenlemeler
oldugunu belirtmek gerekir. Burada yeri gedldicin deginilmesi gereken bir husus da,
4686 sayill Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun bu ls§meyle benzer hikimlerinegaen
devlet mudahalesini azaltmak agisindan bu sbm®eden daha ileri bir noktada

olmamasidir.
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