KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU TASARISI
HAKKINDA GORUS VE DEGERLENDIRMELER

Ilk olarak, tasarinin tiimiine egemen olan “isleme(k)” kavraminin hem verilerin toplanmasi
hem de lizerinde calisma yapilmasini kapsayacak sekilde kullanilmasinin -en azindan- dil
acisindan isabetli bir tercih olmadig1 diisiiniilmektedir. Zira isleme fiili ancak ortada islenecek
bir nesne olmasi halinde anlam tasir, dolayisiyla 3’lincii maddenin birinci fikrasinin (e)
bendindeki tanim dogru olmamakla birlikte tasarinin tiimiinde bu kavramin tutarh bicimde
kullanilmis olmasi nedeniyle de bir degisiklik 6nerilmemektedir.

5. MADDE

5’inci maddenin ikinci fikrasinda, kisisel verilerin yeniden islenmesi ve muhafaza edilmesi ile
ilgili birinci fikra hiikmiine bir istisna getirildigi i¢in, bu fikranin “Ancak” ile baslamasi kanun
teknigine daha uygun olacaktir. Aksi halde birinci fikrayla maddi olarak bagl oldugu halde
anlam olarak kopuk kalacaktir.

7. MADDE

Benzer sekilde 7’inci maddenin ikinci fikrasinda da ayni1 maddenin birinci fikrasina istisna
getirildigi icin bu fikranin da “Ancak” ile baslamasi daha dogru olacaktir.

Ayrica ikinci fikranin (a) bendinin yazimi da hem madde gerekcgesi ile uyusmamakta hem de
ifade olarak zayif durmaktadir. Zira madde gerekgesinde kanunla yasaklanmayan hallerden
bahsedilmedigi gibi rizanin hig¢bir tereddiide yer vermeyecek sekilde olmasi gerektigi
belirtilmis, ancak bent bu sekilde kaleme alinmamistir. Bent hiikmiinden kanunla
yasaklanmayan hallerden ne kastedildigi de anlasilmamaktadir. S6zgelimi, kisinin yazili riza
gostermesine mi yoksa boyle bir rizanin istenmesine mi kanunun yasak getirdigi belli degildir.

Yine bu maddenin 3 ve 4’lincli fikralarinda “ilgili mevzuat” ve “ilgili kanunlarda” ifadeleri
kullanilmistir. Kanimca hem ifade birligi hem de kanun teknigi acisindan mevzuat yerine ya
kanun ya da yasal diizenleme ifadesinin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

Maddenin 3’linct fikrasi ise Kurul'a genis yetki vermekte tistelik bu yetkiyi, yoruma agik temel
kamu yarar1 kistasina baglamaktadir. Bu yetkinin, kisisel verilerin korunmasi agisindan
sakinca teskil etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle fikra hiikkmiinde kurula taninan takdir
yetkisinin daha nesnel nedenlere baglanmasi gereklidir.

Bu maddenin 6’inc1 fikrasi ise madde bashg ve icerigine uygun degildir, bu nedenle ya
Kurul'la ilgili ya da konuyla ilgili mevzuat kisminda yer verilmesi gereklidir.

MADDE 8

Bu maddenin ikinci fikrasi teknik olarak birinci fikranin bir bendi gibi degerlendirilebilecegi
halde bagimsiz bir fikra olmasi kanun teknigine uygun diismemistir. Bundan daha énemlisi
ise, fikra hiikminiin milli giivenlik ve savuma gibi yeterince a¢ik olmayan kistaslarla idareye
verilerin aktarilmasini talep etme yetkisi tanimasidir. Koruma agisindan bu yetkinin daha siki
kosullara baglanmasi1 yerinde olacaktir. Ayrica bu fikraya madde gerekcesinde de yer
verilmemistir.

Bu maddenin 4’lincii fikrasinda ise gorev yapan personelin istisna tutulmasinin nedeni belli
degildir ve madde gerekcesinde de aciklanmamistir. Dolayisiyla esitlik ilkesini ihlal edebilecek
bu ayrimin anayasal dayanagi bulunmamaktadir.



MADDE 11

Oncelikle madde gerekcesi ve metninde bulunmayan, ancak koruma agisindan énemli olan
kisisel verilerin muhafaza stliresine de “Aydinlatma yikimliligi” icerisinde yer verilmesi
uygun olacaktir. Buna gore birinci fikraya asagidaki (f) bendinin eklenmesi 6nerilmektedir:

f) Muhafaza siiresi,

Ote yandan madde gerekgesinde verilerin daha sonraki kullanimlar1 hakkinda ilgili kisiye bilgi
verilmesi gerektigi ifade edilmisse de, madde icerisinde bununla ilgili bir diizenleme yoktur.
Yine gerekcede belirtildigi gibi, veriler elde edildigi sirada belirtilen bir amagtan baska bir
amag icin kullanilacaksa bu konuda da ilgili kisiye bilgi verilip riza alinmasi gereklidir. Buna
gore 11'inci maddeye yukaridaki ek bent hiikmiine de paralel olarak asagidaki fikranin
eklenmesi dnerilmektedir.

Tasarinin, “Aydinlatma yiikiimliiliigii” baslhgini tasiyan 11’inci maddesinin (2) numarali
fikrasinin numarasi (3) olarak degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

(2) Kisisel verilerin, muhafaza siiresi sonunda yeniden islenmesi ya da ilk islenme
amacindan farkli bir amacgla islenmesi ilgili kisinin acik ve yazili rizasina baghdir.

Ayrica bu maddenin gerekcesinde yer alan son paragraf, her ne kadar ikinci fikra hiikmiindeki
bir muafiyetten s6z etmekte ise de madde de bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

MADDE 13

Bu maddede, ilgili kisinin ayrica adli ya da idari yargi yoluna basvurma hakki olmasi halinde
bu yollara basvurma hakkinin sakh tutulup tutulmadigi ve Kurul’a yapilan basvurunun bu
streleri durdurup durdurmayacagy; sozgelimi Kurul’'un karar vermesi siiresi icerisinde idari
dava agma stiresinin isleyip islemeyeceginin belirtilmesi gerekir.

MADDE 22

Bu madde ile getirilen istisnalar kanunla amac¢lanan korumay1 nerdeyse tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Ustelik bu istisnalarin milli guvenlik, milli savunma, kamu diizeni gibi,
yoruma acik ve genis takdir yetkisi iceren kavramlara baglanmasi Kanunu kolayca uygulamaz
hale getirecektir; zira, istisna edilen maddeler kanunun omurgasini olusturmaktadir.

Bu nedenle s6z konusu istisnalarin “ceza yasalarini veya mesleki kurallar1 ihlal eden
eylemlerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi ile su¢cun o6nlenmesi icin gerekli olmas1”
Olcltlerine baglanacak sekilde yeniden diizenlenmesi ve bununla sinmirlh tutulmasi1 daha
isabetli olacaktir. Bu degerlendirmelere gore, maddenin birinci fikra hiikkmi i¢in asagidaki
diizenleme onerilmektedir.

MADDE 22- (1) Bu Kanunun 6, 11, 16, 17 ve 19’uncu maddeleri asagida sayilan hallerde
uygulanmaz:

a) Ceza yasalarinin ya da mesleki kurallarin ihlali nedeniyle sorusturma ve kovusturma
ylirtitiilmesi,

b) Resmi mercilerin izleme, denetleme ve diizenleme gérevlerinin gerektirmesi, yetkili
organin yazili izni bulunmasi sartiyla, sugun é6nlenmesi icin gerekli olmasi.

(2) Bu maddeye gére islenen veriler, islenme amaglart sona erdiginde kalic1 sekilde
silinerek yok edilir.

Eger, maddede bu sekilde kokli bir degisiklik yapilmayacaksa o zaman mevcut hali i¢in
asagidaki degerlendirmelerin dikkate alinmasi énerilmektedir. Oncelikle birinci fikranin (a)



bendindeki milli giivenligin korunmasi ve milli savunmanin gerceklestirilmesi, (b) bendindeki
kamu diizenin korunmasi amacini yerine getirecek kadar kapsamli oldugu halde bunun ikinci
bent hiikmiiyle tekrar edilmesi gereksizdir.

Ayrica (¢) bendindeki “devletin 6nemli ekonomik veya mali ¢ikarlar1” zaten blitge, vergi ve
mali konulara iliskindir, bu nedenle bentte ayrica tekrar edilmesi gereksiz oldugu gibi; biitce,
vergi ve mali konulara iliskin olmayan c¢ikarlarin bu bendin hikkmii kapsaminda
degerlendirilmemesi ihtimali seklinde bir ¢eliski de doguracaktir.

Maddenin ikinci fikrasinin ise 12’madde icerisinde diizenlemesi teknik acidan daha dogru
olacaktir.

MADDE 24

Birinci fikranin ilk climlesinin son kismi “..Kurul’a sunularak gériisii alinir.” seklinde olup bir
anlatim bozuklugu icermektedir. Bu bozukluk, “goriisti alinir.” ifadesinden 6nce “Kurul'un”
sozciigii getirilerek diizeltilecegi gibi, “..gortisii alinmak iizere Kurul’a sunulur.” seklinde
degistirilerek de duzeltilebilir.

Bu fikranin son ciimlesinde ise “denetimde” yerine “denetim sirasinda” ifadesi daha uygun
diisecektir.

MADDE 25

22'inci maddedeki diizenleme degistirilmedigi stirece, bu maddeye gore islenen Kisisel
verilerin silinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle fikrada tekrar edilmesi gereksiz olup
elestiriye oldukca acgik bir uygulamada kararlihik ve israr anlamina gelmektedir. Nitekim
madde gerekcesinde de bu diizenleme bulunmamaktadir.

MADDE 26

Ulke gercekleri dikkate alindiginda, maddenin ikinci fikrasina “telkinde bulunulamaz.”
ifadesinin eklenmesinin yararl olacag diisiintilmektedir.

MADDE 32

13’lincii maddede oldugu gibi burada da, ilgili kisinin ayrica adli ya da idari yargi yoluna
basvurma hakki olmasi halinde bu yollara basvurma hakkinin sakh tutulup tutulmadig: ve
Kurul’a yapilan basvurunun bu siireleri durdurup durdurmayacagi; sézgelimi Kurul’'un karar
vermesi siiresi icerisinde idari dava agma siiresinin isleyip islemeyeceginin belirtilmesi
gerekir.

Ayrica, birinci fikranin son ciimlesiyle Kurul’a islem sonucunu ilgiliye teblig etmekten
kacinma hakki taninmisgsa da siiresi icerisinde tebligat almayan ilgili kisi, bu maddelere gore
hakkinda veri islendigini dolayli yoldan 68renmis olacak; boylece fikra hiikmi, diizenleme
amacinin tam aksi bir amaca hizmet eder hale gelecektir.

Ote yandan bu diizenlemenin seffaf yénetim ilkesiyle bagdasmasi miimkiin olmadig gibi,
ikinci fikranin idari yargiya basvurma hakkini ortadan kaldiracak bigcimde yorumlanmasi da
mimkiindir. Zira bu fikradaki, “..kendilerine tebliginden itibaren” ifadesiyle yargi yoluna
basvurma teblig kosuluna baglanmis, boylece kendisine birinci fikra hiikmii nedeniyle teblig
yapilmayan ilgili kisinin idari dava a¢ma hakkindan da yoksun birakildig1 izlenim
uyandirilmis, boylece bir anayasaya aykirilik sorununa zemin hazirlanmaistir.

Yine birinci fikra hiikmiinde islemin yapilma ya da 68renme tarihinin esas alinmasi isabetli
degildir. Zira 6grenme tarihinin esas alinmasi, ilgili kisiye diledigi zaman Kurul’a basvurma



hakki verecek, bir anlamda siiresiz bir sikdyet hakki taniyacaktir. Dolayisiyla bu sakincanin
giderilmesi icin islemin yapilma tarihinden baslayacak bir hak diisiiriicii siirenin 6ngoriilmesi
gerekmektedir.

Tim bu degerlendirmelere gore 6nerilen madde metni asagidaki gibidir.

MADDE 32- (1) Bu Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan sikdyetler, islemin
ogrenildigi tarihten itibaren altmigs gtin icinde yazili olarak Kurul’a yapilir. Ancak islemin
yapilmasindan itibaren bir yil icerisinde kullanilmayan sikdyet hakki dtiser.

(2) Kurul sikayeti li¢ ay icerisinde inceleyip sonug¢landirir ve sonucunu ilgililere teblig
eder. Ancak hukuki ya da fiili zorunluluk halinde, bu stire bir defaya mahsus olmak lizere
ve li¢ ay1 gegmeyecek sekilde uzatilabilir.

(3) Sikdyet basvurusunda bulunanlarin, Kurul'un verdigi kararin kendilerine tebliginden
itibaren altmis giin iginde idari yargiya basvurma haklari saklidir.

(4) Bu maddeye gore yapilacak sikdyetler, idari yargi yoluna basvurma stiresini durdurur
ve sikdyetle ilgili Kurul’ca verilen karar sikdyetgciye teblig edilinceye kadar zamanasimi
stiresi islemez.

MADDE 34-35-36

34’lincii madde, atifta bulundugu Tirk Ceza Kanunu’'nun ilgili maddelerini “karisik” bir ifade
ile tekrar etmis, yeni hi¢bir diizenleme getirmemistir.

35’inci madde ise 34’lincii maddenin son fikrasinin tekrari niteliginde olup gereksizdir.

36'inc1 madde ise Turk Ceza Kanunu'nun 140'inci maddesinin tekrar1 olup bagimsiz bir
madde olarak diizenlemesi kanun teknigine uygun degildir.

Dolayisiyla bu li¢ madde yerine Tiirk Ceza Kanunu'nun 135-140 maddelerine atifta
bulunulmasi Kanun teknigine daha uygun bir yol olacaktir.

MADDE 37

Kurul tarafindan verilecek idari para cezalarinin kesin olup olmadigi, bir baska deyisle verilen
kararlara karsi itiraz ya da yargl yoluna basvurulup vurulmayacagi, hangi siirede
zamanasimina ugrayacagl diizenlenmemistir. Bu nedenle diger kanunlardaki idari para
cezalarina benzer bir yéntem tercih edilmelidir. Ornegin 5510 sayili “Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu”nda idari para cezalari ile ilgili ayrintili diizenleme mevcuttur.

GECIiCi MADDE 1

Bu maddedeki “...zorundadirlar.” ifadesinin “zorundadir.” seklinde yazilmasi dil acisindan daha
dogrudur. Aksi halde “Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafsiz karar vermelidir.(ler.)”
orneginde oldugu gibi bir anlatim bozukluguna yol a¢ilmis olur.

Not: Kanundaki kavram ve ifade birliginin saglanmasi agisindan, "riza”, "agik riza" ve "yazili ve acik riza" seklinde
li¢ tiir riza 6ngoriilmesi isabetsizdir. Onerilen ve Kanunun ruhuna uygun olan "yazili ve acik riza"dir. Yine benzer
sekilde kanun dilinde tutarlilik acisindan "saklama” ve "muhafaza” sdzciiklerinden biri tercih edilmelidir.



